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э:со!!Ом:{ко-экологичесш мо;.лль олркглЕши 
. г ? д п : ш энектизности примйлКия гербицидов 
(на примере пр^мсалв:нного аиРА1.ЫАНи: кщвы 
КРУПНОПЛОДНОЙ) 

Для борьбы с сорно?. растительность») - постоянной спутни
цей клак до, наряду о агротехническими и биологическими прие
мами, серьезное внимание уделяется вопроса* применения герби
цидов. Так, уничтожение сорной растительности раствором гер
бицида петодом смазывания, значительно повывает продуктивность 
аасоренних плантации. (90...100,? уничтожения сорняков), снижа
ет затраты труда с 230 - при ручной прополке до 0,6 чел.ч/га, 
и при совладении агротехнических требований но отрицательно 
влияет на экологию и кечветво продукции. Это подтвзрждар? ре
зультаты оанитарно-хкмнческого анализа клюквы, украденной в 
применением иа плантациях посулена (1 ,0 . . .1 ,25 кг/га). Опре
деляя афрективность применения гербицидов, помимо урожайности, 
учитывается и интереоы экологии. В связи с этим представляет-

•оя актуальным построение соответствувщай модели, опре'деляааай 
целесообразность применения гзро'ицедоа. 

Для рееания "этой задачи-рассчитывается эффективность аг-
рорабог с точки эрения окупаемости произведенных затрат, то 
есть 

где П|. - порог денежных затрат на использование гербици
дов, который должен покрываться сохраненной эко
логически чистой продукцией, руб/га; К Ч - коэф-

' фициэнт накладных расходов; Ур- минимально необ
ходимей уровень рентабельности; З Г - затраты на 
применение гербицида, руб/га. 

V - С л + Р п + З е . ^ . . (2) 
С п - отоимооть используемого препарату, руб/га; 
затраты на пригйтотзлеяие, транспортировку и внесение 
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рабочего растворе, губ-'га; З е .-и." затраты на сонитарно-хи-
мячеекия ачализ ягод и исследование других объектов, руб/ге ; 
bj - расходы, на уборку и доработку сохраненного урожад. 
суб/га. 

3 , = X • П У , (З) 
п е ПУ - прив;;еннне затраты на уберку урохая, руб/т; 
К - количество сохраненного урожая с убран :otl плэчзли.т/гв 

X = У' <i ' к м , ( « " • ' 

rat i/ - уроуа I дгрд т/га; - коэДОлциент биольгччеелой 
э^ектнвносги пр2П<фата; К^У - коэр?ици"нт экологической 
устойчивости куль.'уры (сгрта). 

* . у . = * . . , Ч < - T ) • ( 5 ) 

где К А У - коэффициент относительной урохалностн культуры; 
&<5 - коэффициент вариации величин, влияодих на урп«ай:чость 
в виберке. 

С уччтом выаеиэложечного вчри:ение (Ч ) мокно записьть 
> следуосем виде 

X = ( I -V^) . У- к г • К В / ». (6) 
Определим кинимальнув стоимость сохраненного экологически 

чистого урожая с единицы площади 

Су = Ц - Х или С / = {4-$в)-У-и,- «X • К,.Г. , (7) 

где Ц - ц"кв урожая, руз/т. 
Поскольку Су должна бить не менее затратном части опе-

раиня прим-нонич гербицида и уборки ягод, формула ( I ) примет 
следупиил вид 

с 1 • ц- к , • ~?/ к М - У Р [ ( с о * f*,+3 c . t ) + ( < -^)- f V-y-^, - к У]ЛМ 

Разница кежву тезой и правой часты выражения ( 8 ) и есть 
;.*дгчи1'в э^гктмвности. ~рео1разоваз (Я), определим урэжаякость 
У • ^ри котг-рой экономически целесообразно и экологически *ч-

-юпеенг nv.jvfiieHne гербицида . . 

.!аи»':--5 д.п "ri<:4?TA С 1 ) -рияояятся а технологических картах. 




