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' . Балахонова, Е.В. Бураченок, Е.В. Гончарова, А.Г. Петрович, 

аспиранты 

Систематическое снижение показателей окупаемости ресурсов в 

озорrанизациях АПК, в условиях недостатка инвестиционных 

вов как у государства, так и сельхозорганизаций, стимулирует 

ск ресурсов снижения издержек производства, в т.ч. за счет 

ршенствования размещения отраслей с целью более полного 

ользевания природных факторов и малокапиталаемкого варианта 

таuии к рыночной системе хозяйствования. 

Очевидно, что процесс совершенствования размещения 

озпроизводства целесообразнее всего осуществлять в рамках 

инистративных единиц - административных районов и областей, 

обеспечивает возможность принятия оперативных решений и 

предпосылки избежать противоречий. Противоречивость 

совершенствования размещения сельскохозяйственного 

изводства состоит в том, что наиболее экономичный вариант 

ешения, вытекающий из сравнения показателей административного 

она, может оказаться в числе средних или еще менее эффективных, 
nоказатели эффективности сложившегася размещения оценивать с 

ки зрения показателей нескольких районов, зон или региона 

сти) в целом. Отсюда следует, что решение проблемы 

ршенствования размещения сельхозпроизводства следует 

ествлять как на основе сравнительного анализа, так и объективной 

нки значимости ресурсов, с точки зрения их влияния на конечные 

льтаты деятельности. А это значит, что оценку эффективности 
ользования ресурсов отраслей, организаций, районов и регионов 

дует осуществлять используя как традиционные, так и экономико

матические модели и методы и в их числе эконометрические 

1\едИ 

Рассматриваемый регион (Могилевская область) отличается как 

родными, так и экономическими условиями. Вместе с тем на 

ультаты хозяйствования как и ранее важнейшее влияние оказывают 

номические параметры производства, обеспеченность районов и 
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сельхо3организаций важнейшими ресурсами, 

характеристики этих ресурсов. 

Чтобы оценить эффективность ресурсов 

мtю1офакторные эконометрические модели формирования 

говарной продукции и денежной выручки, в зависимости от 

ресурсов (табл. 1 ). 
При этом учитывались следующие важнейшие факторы: 

сельхазугодий ~ х 1 , га; среднегодовое количество работников

тергетические мошности ~ х3 , л.с.; основные производственные 

~ х", млн. руб.; nроизведетвенные затраты без амортизации ~ 

руб.: стоимость услуг сельхазхимии - х6 , млн. руб.; 

сельхозтехники ~ х7 , млн. руб.; стоимость оборотных фондов на 

ОПФ ~ Xg, руб. 

Из КМ формирования стоимости товарной продукции 

что при R = 0,995 важнейшее влияние на конечный 

оказывают такие факторы как произведетвенные 

сlмортизации, стоимость услуг сельхозтехники и на третьем -
сельхозугодий. Характерно, что самым дефицитным фактором 

нроизводственные затраты. С их увеличением стоимость 

ilро.Jукции вырастала. При этом положительное 

nронзводственных затрат на увеличение стоимости товарной 

от;шчается высокой устойчивостью, коэффициент регрессии 

в пределах 0,99: 1,11, при среднем значении 1,15. Увеличение 
се:1ьхозутоднй в среднем оказывает nоложительное влияние, од 

ном колеблемость эффективности этого фактора весьма 

JJВИСИМОСТИ ОТ КОНКреТНЫХ УСЛОВИЙ: ОТ ~ 0,2 ДО 0,82. 
отрицательное влияние на увеличение стоимости товарной 

ока3ывюш услуги сельхозтехники. Сущность ситуации состоит 

•11·о вьшолнить часть механизированных работ сельхозпредпр 

состоянии и они вынуждены обращаться к «Аrропромтехнике>>, 

Jаранее знают, что это им не выгодно. С увеличением стоимости 

Агропромтехники на единицу (на lмлн. руб.) стоимость 

пр•щукции устойчиво сокращалась на 2,8 млн. руб. 
На базе сравнения фактических значений стоимости 

нродукции (У" СТП) и ожидаемой при средне.\1 уровне нспол 

ресурсов (У" СТП) была nостроена групnировка, на основании 

вес районные АПК области расчленены на три группы: l 
эффективности использования ресурсов (К,) ниже среднего 

(отношение фактической стоимости товарной продукции к~"'"'""'""'....,... 
К, < 1; 11 ~ при К, "" l; lii ~ при К, > 1. JtO 
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Из табл. 2 следует, что основное число районных АПК (15) 
..:ре 'tним уровнем эффективности использования ресурсов с 

1р<:ння получения товарной продукции. На уровне ниже 

: rювня исrюль:ювались ресурсы четырех районов, выше с 

.tH) "· Харак-терно, что за последние годы разрыв между 

.\11 К ttервой и третьей групп по уровню эффективности 
ресурсов сократился по показателю стоимости товарной продукции. 

знзч1п, что с точки зрения производства СТП условия районных 

весьма близкие. 

Что касается основных ресурсов, являющихся .и"·шнuп 

важнейшими - производственные затраты, сельхазугодья и 

<<Агропромтехники», при фактически сложившихся значениях 

IЮК<ватслей, то их значения существенно колеблются. При 

абсо:нотной величине показатели районных АПК лучшей 

I!ЛОLщщь сельхозугодий, среднегодовая численность 

rtроювонственные затраты, стоимость услуг 

состав:~яют среднюю величину между показателями худшей и 

1 р: ltttы. Вместе с тем, районные АПК лучшей группы лучше 
энергетическими мощностями (270 л.с. 1 100 га с/х угодий) 

районные АПК средней группы (198,7) в среднем на 135,9 
1\н~v1огичная ситуация с фондооснащенностью (7321 ,3 млн. руб. 1 
с/х угодий, протин 4121,2 в хозяйствах средней группы), 

хозяйствах лучшей группы выше на 77,6 %. 
Вместе с тем. обеспеченность основных фондов ,..,,.,,~,.,,(\.,.,"L'"'' 

районных АПК flучшей группы составляет только О, 17 против 
районах средней группы и 0,27 в районах худшей группы. 

•вш;чает, что главное отличие районных АПК, но части .. v, .. v,шc•uu·щ 

1 ~1азно1 о и дефицитного ресурса- производственных заграт

уровне эффектнвности и окупаемости. 
Поскольку результативные nок<:lзатели в значительной 

зав1tсят от стоимости товарной продукuюf в текущих ценах, 

.tснежной выру•1ки, нами пострсена корреляционная модель 

формирования (табл. 3). 
И:1 та6.1иuы 3 следует, что в числе важнейших остались те 

фапоры, которые определяют СТП , а также стоимость 

сельхшлим1ш. Кроме этого существенное влияние на сумму 

выручки, ее снижение, оказывали: уgеличение nлощади се 

Jн~рге1ичссtше мощности, стон'.!ости ОПФ и стоимости 

Агропром техники. 

На основе сравнения фактической и ож11даемой (расчетной 

срсднС\1 уровне хозяйствования) денежной !3Ьiручки выделены 
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районных АПК, отличные по эффективности использования ресурсов 
(табл. 4). 

Из таблицы 4 следует, что по величине коэффициента 
эффективности (Ki), с позиций формирования денежной выручки, 
третья,лучшая группа отличается от первой на более существенную 

величину (0, 19), чем, если это имело место при сравнении К, в случае с 
формирование СТП. В среднем на один районный АПК большими по 

абсолютной величине были такие показатели как: среднегодовая 
численность работников, энергетич<.ские мощности, произведетвенные 

затраты, услуги сельхозхимии. Меньшими, чем в средней групnе были: 

площадь сельхозугодий, стоимость ОПФ, стоимость услуг Агропром 

техники. В районных АПК лучшей, третьей группы был существенно 

выше показатель обеспеченности основных произведетвенных фондов 
оборотными. Динамизм показателя денежная выручка, 
свидетельствует о том, что районные АПК отличаются по уровню 

адаптации к рыночной системе хозяйствоваюiя. 

При этом выделены четыре группы районных АПК: в первую с 

худшими результатами вошло три района, во - вторую с убытком от О 
до 25 % - 11 районов, в третью с рентабельностью 0-8 % - четыре 

района, и в числе интенсивно развивающих экономику- 3. 
Отличия высокодоходных районных АПК от убыточных в 

следующем: 

- средняя площадь сельхазугодий одного хозяйства в группе со 

средней рентабельностью находится на уровне соответствующей 

убыточных хозяйств, т.е. 3200 га, а средняя площадь сельхазугодий 

выше на 20 %; 
- среднегодовая численность работников высокодоходных 

сельхазорганизаций выше на 20 %. Однако, их трудаобеспеченность 
находится примерно на одинаковом уровне с убыточными; 

- фондооснащенность высокодоходных сельхазорганизаций 

находится на уровне наиболее убыточных, энерrооснащенность 

низкорентабельных превышает соответствующую высокодоходных на 

35-45%; 
- у высокодоходных сельхозорганизаций обесченнесть ОПФ 

оборотными ниже на 30%, что свидетельствует о высокой окупаемости 
материальных ресурсов у предприятий и районных АПК лучшей 

группы; 

- стоимость услуг «Сельхозхимии» и «Агропром техники» в 

группе высокодоходных районных АПК превышает соответствующую 

остальных в 1,5 - 1,8 раза. Одна из причин подобного положения 
состоит в том, что в хозяйствах высокодоходных районов услуги 
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сторонннх организаций, в т.ч. перечисленных, 

с~о<:временно; 

- денежная выручка O'I реализации 

Hl! <КОрентабельfiьtХ и высокодоходных районных АПК 

' 
0

[.. Изложенное свидетельствует, Ч'IО отличия 

Н!Пкорентабельных районных АПК состоят, прежде 
качсl·твснной: в адаптации в системе рынка, в 

Jффсктивности использования сырья и материалов, в конечном 

сум~tс издержек на пронзводство единицы продукции. 

-в числе лимитированных ресурсов, сдерживающих ув 

ае~IL'жной выручки находятся оборотные фонды сельхазорган 

нcJIII'ШHa их соотношения с основными производственными. 

- за последние два гvда разрыв между районными 

уровню эффективности использования ресурсов 

районных АПК лучшей группы многие важнейшие показатели 

фо1 1 :юоснашенность, трудаобеспеченность 

11Н3корснтабел~с.ных. Разли•шя в окупаемости 

cтcttCHII ]З.висят CIT качественных признаков и в их числе от 

адаптации экономнки сеньхазорганизаций к рыночной 

.,озя ikтвования. 

МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ НЕДВИЖИМОСП .. Ю В 
СИСТЕМ~<~ АД,АПТ АЦИИ ПОЛЫНИ К УСЛОВИЯМ 

ЕВРОПЕЙКОГО СОIОЗА . 

А.А. Жарновская, Варминско-М:н~·рский университет 

Польша 

13 ПОJIЬСКОМ законодательстае понятие 

нсщmжимостью охватывает владение, распРряжение имущее 

!1СП51Х нанболее рационального н эффективного его нспользовання. 

lio;,.:c узко~: rюнятни nо,з. пон$!ТИСМ уира!\ления 

tюннмаются щ;йствия, опреде:пеннь;е н р~rламентированные 

«06 управлении недвижимостью)), принятым 21 августа 1997 
К(НС1рый содержит nодробные л~:JЛожен::я относительно 

11С.'lВ11Ж11Мостью, находящейся !3 собственности государства 

а;щиннстративно-тсррнториальных едннин, 

сеJ;ьскохозяikтвенную и лесную недвижимость. Положения 

!Jкона. касающиеся изъятия недвижныого и\1ущества илн 

начJtсления оnл~т за владение 11 11ользование 

распро;;траняют свое действие на недвижимость 

нрина.1;1ежносп1 тому или иному собственнику. 
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