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ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
КРАТКОСРОЧНЫХ КРЕДИТНЫХ ВЛОЖЕНИЙ. 
Грузинская Е. В., к.э.н., Леньков И. И., д.э.н., профессор· 

В настоящее время перед субъектами хозяйствования АПК стоит 

множество проблем, одна из которых - осмысление экономической 

ситуации в республике с целью определения приоритетных направлений 

кредитных вложений, приемлемых методов повышения их эффективности, 

в частности планирование объемов и сроков кредитных вложений с учетом 

ограниченности ресурсов сельскохозяйственных предприятий. 

В связи с этим мы предлагаем методику расчета потребности в 

краткосрочных кредитах, которая позволяет определить выгодную сумму 

краткосрочного кредита на хозяйство. 

Методика раскрывает условия целесообразности направления 

краткосрочных кредитов в сельскохозяйственное производство и 

эффективного их использования через установление типов и характеристик 

хоз~tйств, имеющих различный ресурсный потенциал и, следовательно, 

различную окупаемость краткосрочных кредитов, что позволяет 

определить зону кредитного риска для хозяйств данного типа. 

Дпя изучения закономерностей формирования кредитных ресурсов и 

обоснования рациональных параметров их применения и окупаемости 

было отобрано 1399 хозяйств и построена мноrофакторная корреляционная 
модеш,, отличающаяся точностью статистических характеристик. Наиболее 

сущесгвенные факторы выявленные в процессе анализа по данным за 

четырехлетний период и вошедшие в корреляционную модель, следующие: 

величина краткосрочных кредитов, годовая процентная ставка банка, 

наличие основных и оборотных фондов, земельных угодий, среднегодовых 

работников, заработная плата работников, фонд накопления, покупка 

кормов, услуги сельхозтехники. 
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С помощью корреляционной модели по 

установлено, что эффективной суммой кредита, приносящей 

11~тбыль от его использования, является 570 млн. руб. на хозяйство (рис. 
·1 Jкая сумма характерна для первой группы хозяйств с большим ресурс 
1ютснцналом, земельным фондом 5,2 тыс. га сельскохозяйственных 
оборотными фондами - 35,2 млн. руб. на 100 га 

У' однй. 

Для второй группы средних хозяйств с наличием оборотных 

21.1 млн. руб. на \00 га сельскохозяйственных угодий и площадью 4,5 
1 J. фактическая сумма кредита составила 104 млн. руб. на хозяйство, 
требуемой 301 млн. руб. на хозяйство. 

Хозяйства третьей группы имеют сельскохозяйственных у 
:<.! тыс. га и фактических оборотных фондов - 10,4 млн. руб. на 
сельскохозяйственных угодий, что соответственно в 1,7 и 3,4 раза 
чем в хозяйствах первой группы. Они получают краткосрочные 

рпзмере 8 млн. руб. на хозяйство при рациональной сумме 32 млн. 
Фактических льготных кредитных ресурсов им достаточно для 

производственных мощностей и осуществления 

процесса. В результате кредитные ресурсы окуnаются, но не 

!tctя ведения рентабельного производства. 

Многие хозяйства республики не nридерживаются данного 

llсптому nолучают убытки от использования кредитов, которые 

o.'liiOM нз хозяйств 178 млн руб. (при кредитах на сумму 276 млн руб.). 
у••есть. что в 2000r. среднее наличие оборотных средств на 
соr:тавило 352 млн руб., то очевидно, что подобные убытки губительны 
хтяйствснной деятельности. 

При выnолнении хозяйствами рекомендаций 

)ффективных сумм кредитов, они могли бы уже в 

tlо!южительную nрибыль от использования краткосрочных 
в;южсний. Данный прогноз основан на учете резервов ввиде отклонений 

среднего уровня по групnе. Лишь 5 хозяйств второй групnы получили 
убыток от кредита на общую сумму 22,7 млн руб., который в 250 
.~tеньше, чем в 2000г. Анализ показывает, что данным хозяйствам 

еще rод, чтобы, nридерживаясь рекомендаций, выйти на положител 

уровень по nрибыли от кредита. В силу своего ресурсного потенциала 

хшяйстн nервой группы и 31 хозяйство второй группы не С""'""'­

вшюлнять кредитные обязательства, вс,тедствие чего кредитование дан 

\о·1яйств нецелесообразно во избежание убытков от 

кредитов на сумму 100 млн руб. 
В ресnублике функционируют 8 хозяйств, которые берут кредиты 

С) мм у более 425,2 млн руб. на хозяйство. В результате у данных 
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средняя фактическая прибыль в 65 раз больше, чем средняя по ресоублнк~. 
вследствие того, что получаемые ими кредиты в 41,8 раза больше, чем у 
друrих хозяйств республики (табл. 1). 

Три хозяйства республики в 2000 г. получали кредит н<~ сумм; 

свыше 570 млн руб. (то есть 17,8 млн руб. на l 00 га сельскохозяйственных 
уrодий). Всего данным хозяйствам было выдано 2 млрд руб. кредитов. т 
которых получено 480 млн руб. прибыли (то есть на хозяйство 678 млн pyG. 
и 160 млн руб. соответственно). Оборотных средств на хозяйств() 

приходится 1 ,5 млрд руб., что в 5 раз больше, чем в хозяйствах треты:й 
rpynnы. Доля краткосрочных кредитов в оборотных сре.цствах данных 

хозяйств составила 44 %. Окупаемость краткосрочных кредитов nрибылью 
ar их использования составила 0,24 руб./руб. Прогнозная ситуация в 

данной группе благоприятная: 7 предприятий имеют возможносл, 

получить на хозяйство 775 млн руб. кредита и 41 млн руб. прибыли от ~го 
использования и иметь окупаемость кредитов 0,053 руб./руб. 

Во второй группе 111 хозяйств в 2000 r. вышли за nороговыii 

уровень положительной эффективности по выданным кредитам и получил11 

убыток от использования краткосрочных кредитов, который состав11л 5,7 
млрд руб. (или 51 млн руб. на хозяйство). Данные хозяйства располагаюг 
оборотными средствами в размере 900 млн руб. на хозяйство. Убыточносл, 
краткосрочных кредитов составила (-0,5) руб./руб. Доля краткосрочных 
кредитов в оборотных средствах данных хозяйств составила 12 %. Пропю 1 

nредполагает, что 73 из 111 хозяйств данной- группы имеют возможнос·1ъ 

получать на хозяйство 93 млн руб. кредита и 34 млн руб. прибыли от с1о 
использования, в результате чего окупаемость кредитов составит 0.367 
руб./руб. 
Or 0,5 до 32 млн руб. в 2000 г. получали краткосрочный кредит 12SS 
хозяйств республики. Всего было выдано краткосрочных кред11тов на 

данную группу хозяйств 10 млрд руб. и получено прибыли от кредита на 
сумму 17 млрд руб. (т.е. на хозяйство 8 млн руб. и 13 млн pyG. 
соответственно). Оборотных средств на хозяйство приходится 302 мт1 руб. 
Доля краткосрочных кредитов в оборотных средствах данных хозяйств 

составрла 3 %, в то время как в среднем по республике этот показатсm, 
составляет 4 %. Окупаемость краткосрочных кредитов прибылью от нх 
исnользования составма l ,7 руб./руб. Несмотря на это, данные хозяйства 
1вляются убыточными - убыток 5 % (табл. 2). То есть, данная сумма 
кредита в комплексе с другими факторами не обеспечива~т 

nоложительного уровня рентабельности. Согласно прогнозу пр11 

выполнении рекомендаций 775 хозяйств данной группы, получив хотя бы 
15 мш1 руб. кредита на хозяйство, имели бы 30 млн руб. прибыли от н-; 
использования и обеспечили окупаемость в 2 руб./руб. 
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В целом фактическая сумма вложенных краткосрочных кред 

исследуемым хозяйствам в 2000 г. составила 23,8 млрд руб. (или 17 
руб. на хозяйство). Сумма оборотных средств в этом же году была 

~92 млрд руб. (или 352 млн руб. на хозяйство). Погашенные 

кредитов равнялись 15 млрд руб. (или 10,8 млн руб. на хозяйство). Из 
по1 аwено кредитов не в срок - 269 млн руб. (или 192 тыс. 
\озяйство). Расчетная прибыль составfmа 189 млрд руб. (или 135,4 млн 
на хоJяйство ). Расчетная сумма прибыли от фактически 

кредитов составила 11,8 млрд руб. {или 8,5 млн руб. на хозяйство), то 
6J % от общей расчетной прибыли. Окупаемость 
кредитных вложений расчетной прибылью от их использования в 

составила 0,498 руб./руб. Проrноз показал, что 
оредприятия Республики Беларусь могут избежать убытков на сумму 

мпрд руб. от нерациональноrо использования краткосрочных 

рюмере 11,5 млрд руб. (48% от всех краткосрочных кредитных 
2000 г.). 

Предложенная методика позволяет рационально 

кредит в 23,8 млрд руб., приносить хозяйствам 25,6 млрд руб. nn•Cfn<.rn• 

е1·о использования и достигнуть окупаемости краткосрочных 

пр116ылью от их использования в 1,075 руб./ру6. 
Таким образом, приведеиные расчеты 

необходим дифференцированный подход в вопросах 

краткосрочных кредитов хозяйствам с различным ресурсным поте 

кторый позволит окупить кредит и решить проблему их возврата и""'""'' ... " 
оборотных фондов. 

МОДЕЛИРОВАНИЕ ОПТИМАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 
МЕЖОТРАСЛЕВОГО ОБМЕНА СЕЛЬСКОГО ""'-''J, ...... 

ПЕРЕРАБАТЫБАЮЩЕЙ ПРОМЪIШЛЕННОСТЬЮ 
Пардабекова Н. О. (ТашГАУ, Г.Ташкент) 

Сельское хозяйство является ядром АПК и имеет 

связи с десятками отраслей, но определяющими являются 

отраслями лерерабатыБающей промышленности. Сравнение 

отраслей АПК свидетельствует о крайне различных 

ре3ультатах производства, в связи с чем агропромышленный 

Узбекистана в настоящее время не в полной мере выполняет 

функциональную задачу - обеспечение населения в необходимом 

11родуктами питания и nромышленности сырьем. 

Всестороннее отображение процесса обмена между м 

оrраслями АПК в их взаимной связи и с учетом столь разных условий 
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