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ВВЕДЕНИЕ 
 
Анализ дорожно-транспортных происшествий (ДТП) показыва-

ет, что примерно 60 % аварий на дорогах происходит по вине води-
теля – главного участника дорожного движения. 

Поэтому одним из основных направлений в работе по снижению 
количества ДТП является совершенствование системы подготовки 
водителей. 

При подготовке водителей особое внимание должно уделяться 
применению такого прогрессивного метода обучения, как ситуаци-
онное моделирование и анализ действий водителей в типичных 
аварийных дорожно-транспортных ситуациях. 

По данным статистики, около 90 % ДТП происходит в типич-
ных, повторяющихся дорожных ситуациях, в которых водители до-
пускают ошибки. 

В данной работе подготовлены рекомендации по формированию 
у водителей навыков поведения в различных дорожно-
транспортных ситуациях посредством специального обучения 
предвидению опасности при движении. Процесс обучения водите-
лей строится на изучении наиболее распространенных ошибок 
в предвидении опасных дорожных ситуаций и на прогнозе хода их 
развития, что способствует выработке правильной стратегии пове-
дения водителя на дороге. 

Такое обучение позволяет достаточно быстро и безопасно вос-
полнить отсутствие опыта у значительной части водителей 
по управлению автомобилем в сложных условиях, используя при 
этом опыт других водителей, попадавших в различные конфликт-
ные дорожные ситуации, при которых возникает большая часть до-
рожно-транспортных происшествий. 

Предлагаемый материал может быть использован как при пер-
воначальной подготовке водителей, так и при повышении их про-
фессионального мастерства. 

Ре
по

зи
то

ри
й 

БГ
АТ

У



 5

АНАЛИЗ ХАРАКТЕРНЫХ  
ДОРОЖНО-ТРАНСПОРТНЫХ ПРОИСШЕСТВИЙ 

__________________________________________________________ 
 

1. Наезд на пешеходов 
 

Анализ дорожно-транспортных происшествий показывает, что 
свыше 20 % от всех видов происшествий составляют наезды 
на пешеходов. 

Наибольшую опасность для водителей представляют зоны пе-
шеходных переходов и зоны остановок общественного транспорта, 
т.е. участки, где на проезжей части дороги чаще всего внезапно по-
являются пешеходы. 

Участки дорог в зоне остановок общественного транспорта 
(примерно 50 м до и до 50 м после места расположения знака оста-
новки), зоны пешеходных переходов, перекрестки 
с остановившимися перед ними маршрутными транспортными 
средствами характеризуются ограниченным обзором.  

Часто наезды на пешеходов происходят на узких двухполосных 
дорогах, где транспортные средства припаркованы прямо на проез-
жей части. При таких условиях попутные и встречные автомобили 
объезжают стоящее транспортное средство почти вплотную к нему, 
что значительно уменьшает угол обзора для водителей. 

Наезды на пешеходов на перекрестках и пешеходных переходах 
характеризуются тем, что происходят, как правило, при опереже-
нии водителем транспортных средств, стоящих у перекрестка или 
пешеходного перехода в соседних рядах. Особенно часто это быва-
ет в период смены сигналов светофора, когда водители сходу пре-
одолевают перекресток. 

Наиболее типичные примеры ДТП, связанные с наездами 
на пешеходов, приведены ниже. 
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Рисунок 1 
 

Ситуация 1 (рис. 1) 
 

Водитель легкового автомобиля, объезжая в попутном направ-
лении стоящий на остановке автобус, совершил наезд на пешехода, 
внезапно появившегося из-за передней части автобуса. 

Из рисунка видно, что проезжая часть двухполосной дороги уз-
кая, место автобусной остановки не оборудовано "карманом". 

Характерной опасностью данной ситуации является то, что 
и пешеход, и водитель автомобиля не могут видеть друг друга за-
ранее из-за стоящего автобуса. Что же должен предпринять води-
тель, чтобы не допустить наезда на пешехода? 

Водитель должен знать, что неожиданное появление из-за стоя-
щего на остановке транспорта (а это не только маршрутные автобу-
сы или троллейбусы, но и другой стоящий транспорт) очень рас-
пространенное нарушение, которое совершают пешеходы. Поэтому 
при объезде стоящих транспортных средств на двухполосной доро-
ге водитель должен снизить скорость движения, увеличить, по воз-
можности, боковой интервал, внимание в зоне опасного места и 
быть готовым к экстренному торможению. 
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Рисунок 2 

Ситуация 2 (рис. 2) 
 

Водитель легкового автомобиля, проезжая по двухполосной до-
роге мимо стоящего на встречной полосе автобуса, совершил наезд 
не пешехода, внезапно появившегося на проезжей части. 

Как и в предыдущем случае, опасность данной ситуации заклю-
чается в том, что водитель и пешеход не могут видеть друг друга 
из-за стоящего автобуса. Для предотвращения наезда на пешехода 
в такой ситуации водитель должен повысить внимание, снизить 
скорость движения, увеличить интервал и быть готовым 
к экстренному торможению. Если же остановочный путь превыша-
ет расстояние до пешехода, то одновременно с торможением нужно 
повернуть вправо на тротуар или обочину, если они свободны. 
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Рисунок 3 
 

Ситуация 3 (рис. 3) 
 
Водитель автомобиля, объезжая стоящий на остановке автобус, 

совершил наезд на пешехода, который бежал через дорогу, чтобы 
успеть сесть в автобус. 

Такая ситуация опасна тем, что водитель автомобиля основное 
внимание уделяет остановившемуся автобусу и людям, находя-
щимся у автобуса справа. Появление пешехода слева от водителя 
является для него неожиданным. Учитывая, что непосредственно 
при объезде стоящего транспорта водителю все же нужно больше 
внимания уделять обстановке справа от себя, ситуацию слева он 
должен оценить несколько раньше начала объезда. При этом нужно 
отмечать для себя поведение пешеходов (стремление перебегать 
дорогу, видят ли они автомобиль и т.д.). 
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Рисунок 4 

Ситуация 4 (рис. 4) 
 
Водитель автомобиля, проезжая мимо стоящего на остановке 

трамвая (двери у которого уже закрыты), совершил наезд на пеше-
хода, неожиданно появившегося из-за передней части трамвая. 

Такая ситуация опасна тем, что водитель, видя закрытые двери 
трамвая, не ожидает каких-либо помех и пытается быстрее мино-
вать зону опасности. В то же время пешеход, бегущий, чтобы сесть 
в трамвай, по инерции выбегает на дорогу, по которой движется ав-
томобиль. Поэтому при проезде мимо стоящего на остановке трам-
вая водителю нужно всегда соблюдать особую осторожность, сни-
жая скорость движения, и быть готовым к немедленной остановке 
автомобиля. 
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Рисунок 5 
 

Ситуация 5 (рис. 5) 
 

Водитель автомобиля, опережая затормозивший автобус перед 
обозначенным нерегулируемым пешеходным переходом, совершил 
наезд на пешехода, бежавшего со стороны автобуса на противопо-
ложную сторону дороги. 

Такая ситуация опасна для водителя легкового автомобиля тем, 
что движущийся справа автобус ограничивает ему обзорность пра-
вой стороны дороги. Не видя того, что делается на пешеходном пе-
реходе, водитель не должен был опережать сходу на большой ско-
рости автобус (тем более, что автобус притормозил, значит, есть 
помеха на пути). 
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Рисунок 6 

Ситуация 6 (рис. 6) 
 

Водитель легкового автомобиля на двухполосной дороге 
при встречном разъезде с автобусом совершил наезд на пешехода, 
перебегавшего дорогу по пешеходному переходу. 

Ситуация опасна тем, что пешеход, пропуская автобус, мог не 
видеть движущегося встречного автомобиля. В свою очередь сни-
жена обзорность и у водителя автомобиля. Поэтому при подъезде 
к пешеходному переходу водитель должен заранее снизить ско-
рость, повысить внимание и быть готовым к экстренному торможе-
нию. Кроме того, водителю рекомендуется заранее выбирать такую 
скорость движения, чтобы исключить, по возможности, разъезд 
со встречным транспортом в зоне пешеходного перехода. 
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Рисунок 7 
 

Ситуация 7 (рис. 7) 
 

Водитель легкового автомобиля, проезжая мимо группы людей, 
остановившихся перед обозначенным пешеходным переходом, со-
вершил наезд на пешехода, неожиданно выбежавшего из группы. 

Такая ситуация опасна тем, что не исключена возможность, 
что кто-то из пешеходов спешит и, пренебрегая опасностью, будет 
продолжать движение. 

Поэтому в такой ситуации водителю следует (согласно правилам 
дорожного движения) остановиться и дать возможность пешеходам 
перейти через проезжую часть дороги. 
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Рисунок 8 

Ситуация 8 (рис. 8) 
 

Водитель легкового автомобиля, опережая по правой полосе 
стоящий у светофора автобус (в светофоре желтый сигнал сменился 
на зеленый), совершил наезд на пешехода, перебегавшего слева до-
рогу по регулируемому пешеходному переходу. 

Часто в такой ситуации у водителя появляется желание проехать 
этот регулируемый участок без торможения и остановки у светофо-
ра. Пешеход же, видя стоящий автобус, стремится успеть перейти 
дорогу, пока он не начал движение. Но в данной ситуации водитель 
почти до самого выезда на переход не может видеть пешехода, 
т.к. тот закрыт стоящим автобусом. 

Поэтому при таких условиях проезжать переход сходу водителю 
автомобиля нельзя. 
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Рисунок 9 

Ситуация 9 (рис. 9) 
 

Водитель легкового автомобиля, двигаясь по двухполосной до-
роге, сбил на переходе пешехода, бежавшего с противоположной 
стороны дороги. 

Такая ситуация опасна тем, что водитель легкового автомобиля, 
считая свое положение на дороге совершенно спокойным (полоса 
движения у него свободная, пешеходов справа на тротуаре нет), 
бывает не готов к действиям при неожиданном появлении пешехо-
да на полосе слева. Пешеход же, перебегая дорогу перед близко 
идущим грузовиком, все внимание уделяет ему и, не замечая 
встречную машину, выбегает перед легковым автомобилем. Поэто-
му при проезде пешеходных переходов всегда нужно соблюдать 
повышенное внимание, заранее оценивая обстановку, причем 
не только на своей стороне дороги, но и на противоположной. 
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Рисунок 10 

Ситуация 10 (рис. 10) 
 

На регулируемом перекрестке у стоп-линий стоят автомобиль 
и автобус, ожидающие разрешающего сигнала светофора. Они за-
нимают две полосы движения. В тот момент, когда в светофоре за-
горался зеленый сигнал, по свободной третьей полосе к перекрест-
ку подъезжает легковой автомобиль, водитель которого хотел, не 
снижая скорости, проехать перекресток. Однако на переходе он со-
вершил наезд на пешехода, неожиданно выбежавшего из-за автомо-
биля. 

Опасность такой ситуации заключается в том, что на широких 
дорогах, пешеход может оказаться на переходе в момент смены 
сигналов светофора. Поэтому опережать транспорт на перекрест-
ках, где видимость пешеходных переходов затруднена стоящими 
в параллельных полосах, или движущимися машинами, не реко-
мендуется. Лучше это сделать уже за перекрестком. 
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Аналогичная опасная ситуация довольно часто возникает на ре-
гулируемых перекрестках, когда водитель опережает в соседних 
рядах транспорт, уже движущийся по перекрестку. 

 

Рисунок 11 

Ситуация 11 (рис. 11) 
 

Водитель автомобиля, двигаясь по главной дороге мимо автобу-
са, уступавшему ему дорогу на перекрестке, совершил наезд 
на пешехода, начавшего переходить дорогу. 

Опасность такой ситуации состоит в том, что остановившиеся 
на перекрестке транспортные средства для пропуска транспорта, 
имеющего преимущественное право на движение, могут закрывать 
последнему видимость обстановки на тротуаре. В свою очередь 
пешеходу трудно оценить ситуацию слева от себя по той же причи-
не. Поэтому водитель, даже имея преимущественное право на дви-
жение, должен снизить скорость на перекрестке и, соблюдая осто-
рожность, проехать этот участок. 
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Рисунок 12 

Ситуация 12 (рис. 12) 
 

Водитель автобуса при повороте направо на нерегулируемом 
перекрестке совершил наезд на пешехода, вышедшего на переход. 
В момент, предшествующий наезду, на перекресток выехал авто-
мобиль, водитель которого имел намерение повернуть налево. 

Опасность данной ситуации заключается в том, что внимание 
водителя автобуса отвлекается на автомобиль, поворачивающий 
налево (с тем, чтобы произвести оценку действий водителя встреч-
ного автомобиля). А за этот промежуток времени ситуация справа 
от водителя может измениться, т.е. находящийся на тротуаре пеше-
ход начнет движение по переходу. Поэтому водитель автобуса, 
прежде чем поворачивать, должен произвести повторное наблюде-
ние за обстановкой справа. 
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Рисунок 13 

Ситуация 13 (рис. 13) 
 

Водитель автомобиля при повороте налево на нерегулируемом 
перекрестке совершил наезд на пешехода, неожиданно вышедшего 
из-за остановившегося фургона на пересекаемой улице у знака. 

Такая ситуация опасна тем, что и водитель поворачивающего ав-
томобиля, и пешеход находятся в зоне ограниченной обзорности 
друг для друга из-за остановившегося фургона. Поэтому водитель 
должен поворачивать на небольшой скорости, принимая по воз-
можности вправо с тем, чтобы увеличить интервал между автомо-
билями и иметь возможность остановить транспорт. 
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Рисунок 14 

Ситуация I4 (рис. 14) 
 

Водитель легкового автомобиля при повороте направо на вклю-
ченную зеленую стрелку с красным основным сигналом светофора 
совершил наезд на пешехода, неожиданно вышедшего из-за автобу-
са, ожидающего на перекрестке разрешающего сигнала светофора 
до поворота налево. 

Опасность таких ситуаций с ограниченным обзором состоит 
в том, что и водитель легкового автомобиля, и пострадавший пеше-
ход видели обстановку такой, какая была им удобнее, и не прогно-
зировали возможной опасности. Пешеход считал, что он без помех 
пересечет улицу, а водитель легкового автомобиля основное вни-
мание сконцентрировал на возможности безостановочного проезда 
перекрестка. Поэтому при ограниченной обзорности водители 
должны предвидеть такие опасности, снижая скорость движения, 
и пропускать пешеходов. 

 20

 

Рисунок 15 

Ситуация 15 (рис. 15) 
 

Водитель автобуса при повороте налево на нерегулируемом пе-
рекрестке совершил наезд на пешехода, вышедшего на проезжую 
часть. В момент, когда водитель принял решение произвести пово-
рот, не останавливаясь на перекрестке, со встречного направления 
к перекрестку приближался грузовой автомобиль. 

Опасность данной ситуации заключается в том, что водитель, 
принимая неверное решение о выполнении маневра с опережением 
грузового автомобиля, вынужден заботиться только о том, чтобы 
успеть закончить поворот до подъезда грузовика. При этом все 
внимание он уделил грузовику. Пешеход же в такой ситуации спра-
ведливо предполагал, что водитель автомобиля уступит ему дорогу. 
Поэтому водителю автомобиля лучше было бы отказаться от такого 
рискованного маневра, пропустить грузовик и спокойно продол-
жать движение. 
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__________________________________________________________ 
 

2. Столкновения транспортных средств 
 
Самым распространенным видом дорожно-транспортных про-

исшествий, возникающих по вине водителей, являются столкнове-
ния транспортных средств. По данным анализа свыше 40 % от всех 
ДТП, происшедших по вине водителей, приходится на столкнове-
ния различных видов. 

Основными причинами столкновений на перегонах дорог явля-
ются: неправильный выбор скорости в опасных условиях, несоблю-
дение дистанции, нарушении правил обгона и маневрирования. 

Большое количество столкновений транспортных средств про-
исходит на перекрестках, особенно нерегулируемых. Наиболее час-
то происшествия на перекрестках возникают при выполнении води-
телем левого поворота.  

Основными причинами столкновений на перекрестках являются: 
неумение правильно производить расчетно-оценочные задачи 
по преимущественному праву проезда перекрестка и неправильный 
выбор скорости движения и дистанции. Необходимо отметить так-
же, что на вероятность возникновения столкновений большое влия-
ние оказывают неблагоприятные погодно-климатические условия, 
особенно гололед. 
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Рисунок 16 

Ситуация 16 (рис. 16) 
 

Водитель автомобиля, двигаясь за маршрутным автобусом, ре-
шил обогнать его. Однако, увидев встречный автомобиль, водитель 
вынужден был опять занять правую полосу. При этом автомобиль 
почти вплотную приблизился к автобусу, который вдруг резко сни-
зил скорость, останавливаясь на обозначенной остановке. Водитель 
автомобиля затормозил, но избежать столкновения не смог. 

Часто после несостоявшегося обгона из-за наличия встречного 
транспорта водители продолжают движение вплотную за впереди 
идущим транспортом, рассчитывая, что вскоре обгонят его. Но 
в данной ситуации водитель не учел, что впереди на него движется 
маршрутный автобус, который будет останавливаться на  обозна-
ченной остановке. 

Кроме того, уменьшив дистанцию, водитель автомобиля значи-
тельно ухудшил себе обзорность встречной полосы движения (что 
очень важно при обгоне) и остановки автобуса справа (в данном 
случае водитель не может своевременно заметить указатель авто-
бусной остановки). 
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Рисунок 17 

Ситуация 17 (рис. 17) 
 

Водитель автомобиля двигался в непосредственной близости 
за маршрутным автобусом, подъезжающим к остановке по двухпо-
лосной дороге. При неожиданном и резком торможении автобуса, 
избегая столкновения с ним, водитель автомобиля выехал на полосу 
встречного движения, где столкнулся со встречным автомобилем. 

Опасность данной ситуации состоит в том, что водитель выез-
жает на полосу встречного движения практически не видя, что де-
лается за ней. И виноват в этом он сам, неправильно выбрав дис-
танцию. Ведь в зоне автобусной остановки пешеходы, бегущие на 
посадку, могут вынудить водителя автобуса к резкому торможе-
нию. Учитывая это, водителю автомобиля нужно увеличить дис-
танцию, заранее оценивая обстановку на встречной полосе движе-
ния и в зоне остановки общественного транспорта с тем, чтобы при 
необходимости своевременно остановиться перед препятствием. 
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Рисунок 18 

Ситуация 18 (рис. 18)  
 

Водитель легкового автомобиля совершил столкновение с авто-
бусом, водитель которого, отъехав от остановки, круто повернул 
руль влево, так как ему мешал стоявший на его полосе движения 
грузовой автомобиль. 

Опасность данной ситуации заключается в том, что находясь ря-
дом с автобусом, легковой автомобиль часто оказывается в не-
просматриваемой (через зеркало заднего вида) зоне для водителя 
автобуса. Кроме того, водитель автобуса при отъезде от остановки 
большую часть своего времени концентрирует на обзоре через зер-
кало заднего вида обстановки на посадочной площадке и в самом 
автобусе. Водитель же легкового автомобиля из-за автобуса может 
не видеть стоящего грузовика. Поэтому опережать начавший дви-
жение от остановки автобус лучше за зоной остановки (30–50 м 
за указателем остановки), соблюдая осторожность и, по возможно-
сти, увеличивая интервал. Кроме того, надо помнить о том, что 
столкновение при таких условиях может предотвратить и своевре-
менно поданный световой или звуковой сигнал. 
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Рисунок 19 

Ситуация 19 (рис. 19) 
 

Водитель легкового автомобиля, двигаясь по двухполосной до-
роге, совершил столкновение с автобусом, водитель которого, на-
чиная отъезжать от оборудованной "карманом" остановки, резко 
повернул руль влево, выезжая на полосу движения. 

Часто водители автобусов (особенно малоопытные), уже начав 
движение от остановки, продолжают вести наблюдение через пра-
вое зеркало заднего вида за обстановкой на посадочной площадке. 
Наличие же "кармана" с крутыми краями въезда и выезда заставля-
ет водителя автобуса резко поворачивать руль при выезде на поло-
су для движения. Поэтому неверны в такой ситуации действия во-
дителя автобуса и легкового автомобиля, который, видя включен-
ный левый указатель поворота и начинающий движение автобус, 
тем не менее стал опережать его, считая, что успеет это сделать 
до выезда его из "кармана". 
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Рисунок 20 

Ситуация 20 (рис. 20) 
 

Водитель легкового автомобиля, двигаясь по двухполосной до-
роге, выехал на вторую полосу для обгона автосамосвала. Неожи-
данно водитель самосвала сам стал объезжать останавливающийся 
впереди автомобиль. Водитель легкового автомобиля применил 
экстренное торможение, но избежать столкновения с автосамосва-
лом не смог. 

Опасность данной ситуации заключается в том, что водитель са-
мосвала, неправильно выбрав дистанцию до впереди движущегося 
автомобиля и избегая столкновения с ним, вынужден выезжать 
на левую полосу движения, практически не успев оценить обста-
новку на ней и заранее не включив указатель поворота. Водитель 
же легкового автомобиля, начиная обгон, должен был выяснить, 
нет ли впереди помех для движения у самосвала. Кроме того, ему 
следует подать звуковой сигнал или световой (переключение света 
фар в темное время суток) и убедиться в том, что водитель само-
свала понял его намерение. 
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Рисунок 21 

Ситуация 21 (рис. 21) 
 

Водитель грузового автомобиля столкнулся с легковым автомо-
билем, который был вынужден резко затормозить, избегая наезда 
на неожиданно выбежавшего на проезжую часть дороги человека. 

Очень типичная ситуация при столкновениях. Ведь сзади дви-
жущийся автомобиль начнет тормозить по отношению к переднему 
автомобилю обязательно с опозданием. Причем величина запазды-
вания во многом зависит от внимания водителя. Поэтому при вы-
боре безопасной дистанции водитель грузового автомобиля должен 
был учесть этот факт, кроме того, он должен был учесть и то, что 
тормозной путь грузового автомобиля значительно больше тормоз-
ного пути легкового автомобиля. 
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Рисунок 22 

Ситуация 22 (рис. 22) 
 

Водитель легкового автомобиля начал обгон группы автомоби-
лей вслед за автобусом. Водитель автобуса, обогнав грузовик, бы-
стро перестроился в правую полосу движения. Водитель же легко-
вого автомобиля, внезапно оказавшись перед встречным автомоби-
лем на близком расстоянии, резко затормозил, но избежать столк-
новения с ним не смог. 

В данной ситуации грубую ошибку совершил водитель легково-
го автомобиля, идя на обгон при ограниченной обзорности полосы 
встречного движения. Обгон же нескольких подряд автомобилей 
еще и усугубляет его положение, т.к. делает невозможными пере-
строение в правый ряд. Поэтому водитель легкового автомобиля не 
должен был совершать обгон с выездом на встречную полосу дви-
жения сразу же за автобусом. Это лучше сделать тогда, когда поло-
са встречного движения хорошо просматривается и свободна 
на достаточном расстоянии. Водителям же обгоняемых автомоби-
лей (в случае обнаружения опасности для обгоняющих) следует 
снизить скорость и принять вправо, давая возможность им пере-
строиться в правую полосу движения. 
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Рисунок 23 

Ситуация 23 (рис. 23) 
 

Водитель легкового автомобиля на двухполосной дороге решил 
обогнать группу автомобилей, хотя и заметил вдалеке встречный 
автомобиль. Однако, обогнав несколько автомобилей и уточнив об-
становку, он понял, что обогнать всю группу автомобилей не успе-
ет, начал перестраиваться в правый ряд. При этом он "подрезал" 
путь грузовому автомобилю и столкнулся с ним. 

Опасность обгона колонны автомобилей на двухполосной доро-
ге заключается в том, что обгоняющий автомобиль вынужден дви-
гаться по полосе встречного движения в значительно больший 
промежуток времени, чем при одиночном обгоне. А это всегда 
опасно, т.к. встречный автомобиль может неожиданно появиться 
из-за поворота дороги, перелома продольного профиля ее, 
с второстепенной дороги и т.д. Кроме того, водитель обгоняющего 
автомобиля может не увидеть передних машин в колонне (обзор 
ему затруднен задними машинами). Водители обгоняемых автомо-
билей (при обнаружении опасности для обгоняющего) должны сни-
зить скорость с тем, чтобы последний при необходимости смог пе-
рестроиться в правую полосу движения. 
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Рисунок 24 

Ситуация 24 (рис. 24) 
 

Водитель легкового автомобиля, двигаясь по двухполосной до-
роге, в конце крутого подъема выехал на полосу встречного движе-
ния для обгона медленно движущегося грузовика. В момент дви-
жения этих транспортных средств из-за перелома продольного 
профиля дороги выехал встречный грузовой автомобиль. Водители 
обоих автомобилей применили экстренное торможение, но избе-
жать столкновения не смогли. 

Опасность такой ситуации заключается в том, что водитель об-
гоняющего автомобиля не видит обстановки на полосе встречного 
движений, т.е. обгоняет практически "вслепую". Поводом для вы-
полнения такого опасного обгона часто является желание водителя 
преодолеть подъем сходу, используя инерцию автомобиля. Этого 
делать нельзя. Обгон с выездом на встречную полосу можно осуще-
ствить там, где дорога хорошо просматривается и свободна на доста-
точном расстоянии. Кроме того, водители должны знать, что обгон 
усложняется на подъемах дороги, так как увеличивается путь обгона 
из-за снижения скоростной характеристики автомобиля. 
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Рисунок 25 

Ситуация 25 (рис. 25) 
 

Водитель грузового автомобиля, проезжая крутой поворот 
по двухполосной дороге, столкнулся с прицепом (полуприцепом) 
движущегося навстречу автопоезда. 

Опасность такой ситуации заключается в том, что при повороте 
прицеп автопоезда, смещаясь к центру поворота, может занимать 
часть полосы для встречного движения автомобилей. Зная это, во-
дитель на поворотах дорог должен вести автопоезд как можно пра-
вее на небольшой скорости с тем, чтобы прицеп не выходил за пре-
делы своей полосы движения. В свою очередь и водитель, движу-
щийся по встречной полосе, должен снижать скорость движения 
и проезжать поворот как можно правее. 
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Рисунок 26 

Ситуация 26 (рис. 26) 
 

Водитель легкового автомобиля на двухполосной дороге, обго-
няя грузовик в непосредственной близости от поворота дороги, 
столкнулся со встречным автобусом. 

В данной ситуации грубейшую ошибку допустил водитель лег-
кового автомобиля. Ведь поворот дороги скрывает от него обста-
новку на встречной полосе движения. Не имея возможности уви-
деть и оценить обстановку на достаточном расстоянии на полосе 
встречного движения, водитель легкового автомобиля не должен 
был предпринимать такой маневр. 
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Рисунок 27 

Ситуация 27 (рис. 27) 
 

Водитель грузового автомобиля, совершая левый поворот 
на нерегулируемом перекрестке, столкнулся с легковым автомоби-
лем, двигающимся прямо со встречного направления. В момент, 
предшествующий повороту грузового автомобиля, к перекрестку 
со встречного направления подъехал автобус, намереваясь сделать 
левый поворот. 

Опасность такой ситуации состоит в ограниченном обзоре для 
водителя грузового автомобиля и легкового. Водитель грузового 
автомобиля, издали замечая, что автобус также поворачивает нале-
во и не является для него препятствием, сходу, не притормаживая, 
делает левый поворот. В свою очередь водитель легкового автомо-
биля, видя, что справа у него помехи нет, на большой скорости 
проезжает перекресток. При этом водители грузового и легкового 
автомобилей не видят друг друга из-за автобуса. 

Поэтому при проезде нерегулируемых перекрестков нельзя пы-
таться сходу, не снижая скорость, делать поворот. Водитель грузо-
вого автомобиля обязан был пропустить легковой и только потом 
завершить поворот. 
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Рисунок 28 

Ситуация 28 (рис. 28) 
 

Водитель легкового автомобиля, совершая правый поворот 
с второстепенной дороги на главную, столкнулся с грузовиком, 
разворачивающимся на главной дороге. 

Такая ситуация опасна тем, что водитель легкового автомобиля, 
увидев включенный указатель левого поворота на грузовике, реша-
ет, что тот поворачивает налево и не является помехой для него. 
Водитель же грузовика, справедливо считая, что он пользуется пре-
имущественным правом на движение и что водитель легкового ав-
томобиля видит его и уступит дорогу, сходу разворачивается. В ре-
зультате – авария. Поэтому водитель легкового автомобиля должен 
был совершить свой маневр только после того, как грузовой авто-
мобиль освободит перекресток. 
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Рисунок 29 

Ситуация 29 (рис. 29) 
 

К перекрестку по второстепенной дороге почти одновременно 
подъезжают грузовой и легковой автомобили (грузовик несколько 
впереди). Водитель грузовика несколько притормозил и, не оста-
навливаясь, начал медленно поворачивать налево. Водитель же лег-
кового автомобиля, видя, что грузовик движется не останавливаясь, 
и считая, что слева помехи нет, сходу выехал на перекресток, где 
столкнулся с легковым автомобилем. 

Как и в предыдущих случаях столкновений на перекрестках – 
эта ситуация характеризуется ограниченным обзором для водите-
лей легковых автомобилей. Часто в такой ситуации водителей, по-
ворачивающих направо, вводят в заблуждение действия водителей, 
поворачивающих налево. Последние, хорошо видя обстановку 
на перекрестке, пропускают транспорт, движущийся по главной до-
роге не останавливаясь, регулируя момент въезда на перекресток 
скоростью. Водитель же легкового автомобиля, не имея возможно-
сти увидеть, что делается на перекрестке слева от него из-за грузо-
вого автомобиля, считает пересекаемую дорогу свободной, т.к. ви-
дит выезжающий на перекресток грузовик. 
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Рисунок 30 

Ситуация 30 (рис. 30) 
 

Водитель грузовика с прицепами при повороте направо в узкий 
проезд столкнулся с легковым автомобилем, пытавшимся проехать 
справа от грузовика. 

Избегая наезда полуприцепом на тротуар или столкновения 
с транспортом, находящимся на пересекаемой дороге, водители ав-
топоездов вынуждены перед поворотом направо занимать место 
левее крайней правой полосы движения. Причем величина этого 
смещения влево зависит от длины автопоезда и может достигать 
размеров, достаточных для проезда справа не только мотоцикла, 
но и легкового автомобиля. При этом, даже включенный указатель 
правого поворота, не всегда останавливает любителей быстрее про-
скочить перекресток. 

Поэтому нельзя "втискиваться" справа от автопоезда, если 
у него горит указатель правого поворота. 
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Рисунок 31 

Ситуация 31 (рис. 31) 
 

Водитель автомобиля с прицепом (задняя ось управляема) при 
повороте на перекрестке направо столкнулся полуприцепом с лег-
ковым автомобилем, опережавшим автопоезд на перекрестке. 

Опасность такой ситуации состоит в том, что управляемая часть 
автопоезда при повороте идет по дуге, захватывая при этом значи-
тельную часть левого ряда. 

Зная об этом, лучше заранее выбрать режим движения таким об-
разом, чтобы не оказаться на малом интервале с поворачивающим 
автопоездом. 
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Рисунок 32 

Ситуация 32 (рис. 32) 
 

Водитель легкового автомобиля, обгоняя автобус с выездом 
на полосу встречного движения в непосредственной близости 
от нерегулируемого равнозначного перекрестка, столкнулся с грузо-
вым автомобилем, повернувшим направо из пересекаемой дороги. 

Такая ситуация опасна тем, что водитель легкового автомобиля 
вынужден резко увеличивать скорость с тем, чтобы успеть закон-
чить обгон до перекрестка. При этом он не предполагает об опасно-
сти слева. Видеть же грузовик заранее при оценке обстановки 
до начала обгона он не может. Поэтому появление грузовика из-за 
поворота стало неожиданным для водителя легкового автомобиля. 
В свою очередь и водитель грузовика был не готов к тому, что 
на его полосе движения окажется встречный автомобиль. 

Поэтому нельзя совершать обгон в непосредственной близости 
от нерегулируемого перекрестка. 
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Рисунок 33 

Ситуация 33 (рис. 33) 
 

Водитель легкового автомобиля подъезжал к регулируемому пе-
рекрестку в момент, когда начал мигать зеленый сигнал светофора. 
Решив сходу, не останавливаясь, проскочить перекресток, водитель 
увеличил скорость движения, но уже перед самым перекрестком, 
увидев, что в светофоре зеленый сигнал сменился на желтый, резко 
затормозил. Движущийся сзади грузовик не успел затормозить 
и ударился в легковой автомобиль. 

Резкое торможение в условиях интенсивного движения очень 
часто приводит к столкновениям (часто групповым). Ведь сзади 
двигающиеся водители обязательно будут тормозить с некоторым 
запаздыванием по отношению к передним. Секунды запаздывания в 
торможении – это лишние метры остановочного пути. Кроме того, 
разные типы подвижного состава имеют разные тормозные качест-
ва, т.е. величина тормозного пути легковых автомобилей значи-
тельно меньше грузовика, выбирая безопасную дистанцию. В свою 
очередь водитель легкового автомобиля не должен неожиданно ме-
нять решения, помня о других водителях. 
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Рисунок 34 

Ситуация 34 (рис. 34) 
 

Водитель грузового автомобиля подъезжал к регулируемому пе-
рекрестку с намерением повернуть направо. Когда в светофоре за-
жегся зеленый сигнал, стоящий впереди легковой автомобиль быст-
ро повернул направо, но затем резко затормозил, пропуская пеше-
ходов. Водитель грузовика затормозил, но избежать столкновения 
все же не смог.  

Основная причина таких столкновений – это невниматель-
ность (причем обоих водителей) и неправильный выбор дистан-
ции. Ведь водитель легкового автомобиля обязан был видеть пе-
шеходов и, зная о том, что он должен пропустить их, плавно оста-
новиться. Водитель автомобиля, движущегося сзади, должен был 
предвидеть возможную резкую остановку впереди движущегося ав-
томобиля (возможно неожиданное появление пешеходов и т.д.) 
и соответственно увеличить дистанцию. 
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Рисунок 35 

Ситуация 35 (рис. 35) 
 

Водитель легкового автомобиля подъехал к перекрестку с наме-
рением повернуть направо в момент, когда в светофоре горела зе-
леная дополнительная стрелка направо, включенная одновременно 
с красным основным сигналом светофора. Видя, что полоса движе-
ния для него свободна (в левом ряду стоял грузовой автомобиль, 
ожидающий разрешающего сигнала светофора для движения пря-
мо), водитель сходу, с набором скорости, выехал на перекресток, 
где столкнулся с легковым автомобилем, двигавшимся прямо на зе-
леный сигнал светофора. 

В данной ситуации грубейшую ошибку допустил водитель лег-
кового автомобиля. Ведь сигнал светофора разрешает ему поворот, 
но при условии пропуска на зеленый основной сигнал светофора. 

Своевременно же заметить выезжавший на перекресток легко-
вой автомобиль он не мог из-за стоящего грузовика. 

Поэтому перед выездом на перекресток он должен был убедить-
ся, что не создает помех транспорту, пользующемуся преимущест-
венным правом на движение, и только тогда поворачивать самому. 
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Рисунок 36 

Ситуация 36 (рис. 36) 
 

Водитель легкового автомобиля подъехал к регулируемому пе-
рекрестку многополосных дорог в момент, когда в светофоре за-
жегся зеленый сигнал светофора. Видя, что правая полоса свобод-
на, водитель легкового автомобиля, сходу опережая начавшие дви-
жение от стоп-линий грузовик и автобус, выехал на перекресток, 
где столкнулся с легковым автомобилем, не успевшим освободить 
перекресток. 

В практике очень часто можно наблюдать ситуацию, когда во-
дитель, выезжая на перекресток непосредственно перед самой сме-
ной сигналов светофора, освобождает его уже после смены сигна-
лов (особенно на широких перекрестках). Вот почему нельзя пы-
таться сходу, опережая другие транспортные средства, проезжать 
перекресток. Тем более, что в таких случаях обзорность перекрест-
ка для опережающего автомобиля значительно ограничена движу-
щимися в параллельных полосах автомобилями. 
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Рисунок 37 

Ситуация 37 (рис. 37) 
 

Водитель легкового автомобиля подъехал к неохраняемому же-
лезнодорожному переезду с двумя путями в момент, когда 
по ближней колее через переезд проезжал железнодорожный со-
став. Рассчитывая скорость движения таким образом, чтобы про-
ехать переезд без остановки, водитель выехал на переезд сразу же 
за последним вагоном состава, однако столкнулся с локомотивом, 
следовавшим по второму пути. 

Опасность такой ситуации состоит в ограниченном обзоре для 
водителя автомобиля проходящим по ближней колее составом. По-
этому грубейшую ошибку допустил водитель автомобиля, прини-
мая решение на проезд переезда сходу. Он должен был остановить-
ся не ближе 10 м до первого рельса и возобновить движение, убе-
дившись в отсутствии приближающегося поезда. 
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3. Опрокидывания транспортных средств 
 
Около 10 % от общего количества дорожно-транспортных про-

исшествий, возникающих по вине водителей, приходится на опро-
кидывание. Основными причинами опрокидывания являются не-
правильный выбор скорости в опасных условиях и неосторожность 
(невнимательность) водителей. 

Подавляющее количество опрокидываний из-за неправильного 
выбора скорости происходит на поворотах дорог и перекрестках. 
Возникновению происшествий в таких местах часто способствует 
неправильно расположенный груз в кузове автомобиля или пере-
мещение его по кузову во время поворота, а также скользкость до-
рожного покрытия. Ведь известно, что водитель обязан при различ-
ных условиях соизмерять скорость движения автомобиля с рас-
стоянием, необходимым для своевременной остановки автомобиля 
до обнаруженного препятствия на дороге. Нарушение же этого пра-
вила ведет к тому, что водитель вынужден резко поворачивать руль 
или резко тормозить, избегая наезда на препятствие. Это приводит 
к заносу и опрокидыванию автомобиля. 

Такие же резкие приемы по управлению автомобилем характер-
ны и для случаев опрокидывания по причине неосторожности или 
невнимательности водителя. Очень часто причиной опрокидывания 
является переутомление водителя и, как следствие этого, сон за ру-
лем. 
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Рисунок 38 

Ситуация 38 (рис. 38) 
 

При движении по двухполосной дороге на большой скорости 
водитель легкового автомобиля не справился с управлением, съехал 
с дороги в кювет, где автомобиль опрокинулся. 

Главная опасность таких ситуаций – это почти неминуемое воз-
никновение заноса задней оси автомобиля под действием центро-
бежной силы, причем величина центробежной силы (соответствен-
но и величина заноса) тем больше, чем выше скорость движения 
автомобиля на повороте и чем меньше радиус поворота дороги. 

Поэтому при подъезде к закруглению дороги водитель должен 
быть особенно внимательным, с учетом состояния покрытия дороги 
заранее выбирать скорость движения, обеспечивающую проезд ав-
томобиля по закруглению дороги без заносов. 
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Рисунок 39 

Ситуация 39 (рис. 39) 
 

Водитель легкового автомобиля, двигаясь по двухполосной до-
роге, решил обогнать большегрузный автомобиль. Габариты впере-
ди движущегося автомобиля были таковы, что при обгоне водитель 
легкового автомобиля вынужден был съехать на обочину. Когда же 
левое переднее колесо автомобиля съехало на обочину, автомобиль 
развернуло, он съехал в кювет и опрокинулся. 

Опасность такой ситуации состоит именно в том, что обочина 
была размокшая. Ведь при въезде на такую обочину колесами од-
ной стороны автомобиля (колеса другой стороны автомобиля нахо-
дятся на твердом покрытии дороги) появляется момент сил, вызы-
ваемый неодинаковым сопротивлением качению правого и левого 
колеса, стремящийся развернуть автомобиль. 

Зная об этом, водителю необходимо воздержаться от обгона 
на таких узких дорогах с рыхлыми обочинами. Обогнать же можно 
там, где для этого не нужно будет съезжать на обочину дороги. 
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Рисунок 40 

Ситуация 40 (рис. 40) 
 

Водитель легкового автомобиля, двигаясь по двухполосной до-
роге почти вплотную за грузовым автомобилем, решил обогнать 
его. Уже выехав на полосу встречного движения, он увидел встреч-
ный автомобиль, появившийся из-за поворота дороги. Пытаясь из-
бежать столкновения, водитель резко принял влево, съехал в кювет 
и опрокинулся. 

В такой ситуации грубую ошибку допустил водитель легкового 
автомобиля, решившись на обгон, не оценив обстановку впереди 
себя. К тому же водитель в значительной мере ограничил себе об-
зор дороги, сблизившись с обгоняемым грузовиком. 

Поэтому для обгона необходимо выбирать прямые участки 
дороги (как в плене, так и в продольном профиле) с хорошей 
видимостью. 
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Рисунок 41 

Ситуация 41 (рис. 41) 
 

Водитель автобуса на двухполосной дороге обогнал легковой 
автомобиль, но вынужден был сразу же резко затормозить, так как 
впереди дорогу перебегали дети. Водитель легкового автомобиля, 
избегая столкновения с автобусом, затормозил и резко вывернул 
руль влево, однако автомобиль занесло, он опрокинулся. 

Торможение обгоняющего автомобиля сразу же после обгона 
всегда весьма опасно, так как ставит в трудное положение водителя 
обгоняемого автомобиля. Ведь водитель легкового автомобиля со-
вершенно не ожидает резкого торможения автобуса, а также дис-
танция в такой момент, как правило, меньше безопасной. Поэтому 
оценивая обстановку, водитель должен был учесть возможность 
появления детей на проезжей части (перед началом обгона он видел 
их на обочине дороги) и отказаться от обгона в таких условиях. 
В свою очередь и водитель обгоняемого автомобиля должен сни-
зить скорость и сразу попытаться увеличить дистанцию с обогнав-
шим его автомобилем. 
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