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Einleitung

Im Jahre 1962 trat die 1958 auf der Konferenz von Stresa beschlossene Gemeinsame
Agrarpolitik der EU (GAP) in Kraft. Vor dem Hintergrund der knappen Nahrungsmittelversorgung
nach dem zweiten Weltkrieg war das Ziel dieser Politik die Steigerung der Produktivitit, um eine
ausreichende Versorgung -der Bevélkerung zu angemessenen Preisen sicherzustellen. AuBerdem
sollte fiir die Beschiftigten in der Landwirtschaft ein angemessenes Einkommen gewihrleistet
werden. Um diese Ziele zu erreichen, wurde ein System eingefiihrt, das hohe Erzeugerpreise
garantierte. Dieses System beruhte auf einer vorher festgelegten Preisuntergrenze, unterhalb derer
die EU Agrarprodukte aufkaufte und somit den Preis auf dem Markt der EU bestimmte. Der
Interventionspreis lag hiufig iiber dem Niveau der Weftmarktpreise. Dies fiihrte dazu, dass Exporte
aus der EU durch Ausfuhrhilfen gestiitzt werden mussten, um sie auf dem Weltmarkt absetzen zu
konnen, wihrend auf Importe hohe Einfuhrzélle erhoben wurden. Zudem waren Subventionen
sowie die Forderung von Mafinahmen zur Umstrukturierung der Landwirtschaft vorgesehen (z.B.
Betriebsvergroflerung). Als Ergebnis dieser Politik wurde bereits in den 1970er Jahren ein Grofiteil
des Bedarfs an Grundnahrungsmitteln durch die Produktion aus der EU sichergestellt (Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung 2010).

In den folgenden Jahren fiihrten der technische Fortschritt in der Landwirtschaft sowie eine
sinkende Nachfrage nach Fleisch und Milchprodukten zu einer Uberschussproduktion. Die
Uberproduktion musste eingelagert werden oder wurde mit Hilfe von Exportsubventionen auf dem
Weltmarkt abgesetzt. Dies belastete den Haushalt der "gesamten EU zunehmend. Wihrend der
Uruguay Runde der GATT forderten zusitzlich viele Handelspartner der EU eine Offnung der EU-
Agrarmérkte. Die zunehmende Kritik an der GAP fiihrte im Frithjahr 1992 schlieBlich dazu, dass
sich der Ministerrat zu einer tief greifenden Reform der Agrarpolitik entschloss (Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung 2010).

Diese und nachfolgende Reformen der européischen Agrarpolitik werden im Rahmen dieser
Arbeit thematisiert. Das Hauptaugenmerk wird auf den Wandel von Markt-/Preisregulation zu
direkten Einkommensstiitzungen sowie der Entstehung der so genannten zweiten Siule der
Agrarforderung gelegt.

Reformen der EU Agrarpolitik
Um ein besseres Verstindnis iiber die Verdnderungen, die durch die Reformen entstanden,
zu bekommen, wird zunédchst ein Uberblick iiber Ziele und Inhalte der Reformen gegeben.

Die MacSharry-Reform

Die Instrumente zur Erreichung der Ziele der GAP blieben lange Zeit unveréndert. Erst in
Folge der GATT-Verhandlungen wéhrend der Uruguay Runde und den gestiegenen Belastungen
des Agrarhaushaltes durch die hohe Uberproduktion, kam es 1992 zur ersten grundlegenden Reform
der europdischen Agrarpolitik. Die Reform wurde unter der Leitung des damaligen
Agrarkommissars Ray MacSharry entworfen und trdgt daher den Namen MacSharry-Reform. Ziel
war es, das Gleichgewicht auf dem Binnenmarkt wieder herzustellen (SER 1996: 2). Hierfiir wurde
der Interventionspreis fiir Getreide um 30 % und der Interventionspreis fiir Rindfleisch um 15 %
gesenkt. Da diese Interventionspreise hiufig iiber dem Weltmarktniveau lagen, sanken somit die
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Erzeugerpreise dieser Produkte. Um einen Riickgang des Einkommens der Landwirte durch den
Preisriickgang zu verhindern, wurden Direktzahlungen an die Landwirte eingefiihrt, die pro Hektar
Ackerflache, bzw. pro Tier gewédhrt wurden (Bundesanstait fiir Landwirtschaft und Ernidhrung
2010). In der Folge kam es zu einem Riickgang der Uberschiisse von Weizen, Futtergetreide und
Rindfleisch, wihrend das Einkommen der Landwirte anstieg (SER 1996: 2).

Eine stdrkere Beriicksichtigung der Umwelt im Rahmen der GAP, zeigte sich im so
genannten ,, Agrarumweltpaket”. Dieses sah Forderungen fiir eine umweltschonendere
Produktionsweise sowie fiir die Brachlegung von Flachen zu 6kologischen Zwecken vor (SER
1996: 2).

Die Agenda 2000

Um die GAP zukiinftigen Herausforderungen wie der EU-Osterweiterung, der
Liberalisierung des Weltmarktes, dem fortschreitenden Strukturwandel in der Landwirtschaft sowie
dem Bediirfnis nach einer umweltvertrdglicheren Produktion anzupassen, mussten die, durch die
MacSharry-Reform eingeleiteten Verdnderungen, fortgesetzt werden (SER 1996: 3f). Die dafiir
notwendige Reform wurde 1999 unter dem Namen ,,Agenda 2000 verabschiedet. Sie legte den
Rahmen fest, in dem sich die GAP im Zeitraum von 2000 bis 2006 weiterentwickeln sollte. Wie
auch bei der MacSharry-Reform, stand die Absenkung der Interventionspreise im Zuge der
Liberalisierung des Weltmarktes und der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen
Landwirtschaft im Fordergrund. Hierfiir wurden die Preise fiir Getreide um 15 % und die Preise fiir
Rindfleisch um 20 % gesenkt. Ab 2005 wurden auch die Interventionspreise auf Milch- und
Milchprodukte um 15 % gesenkt. Gleichzeitig wurden die Direktzahlungen fiir die Landwirte
angehoben.

Ein weiteres Ziel der Agenda 2000 war es, die Entwicklung des léandlichen Raumes, der
90% des Gebietes der EU ausmacht, besser mit der Preis- und Marktpolitik in Einklang zu bringen
(Massot, 2008). So wurden MaBinahmen in die GAP iibernommen, die die Wirtschaft des liandlichen
Raumes forderten und somit zur Chancengleichheit und zur Verbesserung der Attraktivitit des
landlichen Raumes beitrugen (Europidische Kommission 2010). Diese Maflnahmen wurden in der
zweiten Sdule der Agrarpolitik zusammengefasst.

Der Midterm-Review

Die bisherigen Reformen der europiischen Agrarpolitik konnten die Uberproduktion zwar
einddmmen, sie jedoch nicht komplett verhindern, sodass nach wie vor Exportsubventionen gezahlt
werden mussten (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 2010). Zudem wurde eine
weitere Reform notwendig, da die eingefiihrten Direktzahlungen die Produktionsstruktur verzerrten
und bei den Umwelt- und Qualitdtsanpassungen wenig zielorientiert waren (Bundesministerium der
Finanzen 2004). Wihrend die Agenda 2000 gréftenteils eine Vertiefung der im Rahmen der
MacSharry-Reform getroffenen Verinderungen war, wurde die Agrarpolitik im Zuge des Midterm-
Reviews tiefgreifender reformiert (Uni-Kiel 2005).

Grundlegender Aspekt des Midterm-Reviews war die Entkopplung der Direktzahlungen von
der Produktion von Ackerfriichten, Rindfleisch und Milch. Waren die Direktzahlungen bisher noch
an die Produktion dieser Giiter gebunden, werden sie nun gréBtenteils durch handelbare
Pramienrechte ersetzt. Diese Pridmienrechte, oder auch Zahlungsanspriiche, werden auf der
Grundlage historischer Prémienzahlungen bemessen. Im Zuge der Modulation werden die
Direktzahlungen der ersten Sdule gekiirzt und diese Gelder in die zweite Séule transferiert (Massot,
2008). Die Interventionspreise wurden vor allem in den Bereichen Milch (Butter und
Trockenmilchpulver), Zucker und Getreide zum Teil deutlich gesenkt. So wurde die Intervention
fiir Roggen komplett aufgegeben (Bundesministerium der Finanzen 2004).

Im Zuge des Gesundheitschecks der GAP aus dem Jahr 2008 wurde iiber die Fortfiihrung
dieser und weiterer Mafinahmen des Midterm-Reviews diskutiert. Dabei stand die Anpassung der
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Mafinahmen an die zukiinftigen Verdanderungen der GAP im Vordergrund.

Verinderungen durch die Reformen

Durch die Reformen wurde die Struktur der GAP. grundlegend iiberarbeitet. Der Ubergang
von der Preis/Marktregulierung zu Direktzahlungen und die Bildung der zweiten Saule stellen dabei
die grundlegenden Veranderungen dar.

Der Ubergang von Preis-/Marktregulierung zu Direktzahlungen

Im Zuge der MacSharry-Reform wurden die Instrumente fiir die Sicherung des Einkommens
der Landwirtschaft umgestaltet. Die Intetventionspreise fiir Rindfleisch und Getreide wurden
gesenkt und der damit verbundene Einkommensriickgang fiir die Landwirtschaft durch Einfithrung
von Direktzahlungen verhindert. Diese Direktzahlungen waren an die Produktion bestimmter Giiter
gekoppelt. Zudem wurden sie nur gewihrt, wenn ein bestimmter Anteil der Betriebsfliche brach
gelegt, bzw. eine Obergrenze des Tierbestandes nicht tiberschritten wurde. Das Ziel der GAP, ein
angemessenes Einkommen fiir die Landwirtschaft sicherzustellen, wurde somit nicht mehr nur
durch die Regulierung der Preise und Mirkte, sondermn auch durch direkte Einkommensstiitzungen
erreicht (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 2010). Die Mafinahmen der GAP fielen
folglich nicht mehr in die Kategorie der ,,Amber-Box®, in die die WTO Mafinahmen einstuft, die
direkte Auswirkungen auf Produktion und Handel haben. Dennoch besitzen die Direktzahlungen,
aufgrund der Kopplung an die Produktion bestimmter Gliter, in geringem Male eine
handelsverzerrende Wirkung. Somit wurden sie in die Kategorie der ,,Blauen-Box“, mit geringer
handelsverzerrender Wirkung, eingestuft (Bundesministerium der Finanzen 2004: 68f).

Im Rahmen der Agenda 2000 wurden weitere Senkungen der Interventionspreise fiir
Rindfleisch, Getreide und Milch vereinbart. Die resultierenden Einkommensverluste wurden
teilweise durch eine Aufstockung der Direktzahlungen ausgeglichen (Europiische Kommission
2010), sodass die bisherige Preis- und Marktregulierung noch stirker durch die direkte
Einkommensstiitzung abgelost wurde. Die Direktzahlungen blieben jedoch weiterhin an die
Produktion bestimmter Giiter gekoppelt.

Diese Entkoppelung der Direktzahlungen wurde erst im Rahmen des Midterm-Reviews
durchgesetzt. Die Entkopplung bewirkt, dass sich die landwirtschaftliche Produktion stirker am
Markt orientieren kann und somit die internationale Wettbewerbsfihigkeit der européischen
Landwirtschaft gesteigert wird. Zudem sind die Landwirte nun in der Lage, profitablere Friichte
anzubauen, ohne auf die Ausgleichszahlungen der EU verzichten zu miissen. Ein weiterer Grund fiir
die Entkoppelung der Direktzahlungen war die Forderung einiger Handelspartner, die an den WTO-
Verhandlungen zur Liberalisierung des Weltmarkes teilnahmen, neben den MaB3nahmen die in die
»2Amber-Box“ eingestuft wurden, auch solche aus der ,Blauen-Box“ abzubauen. Unter diese
MalBnahmen der ,Blauen-Box“ fielen auch die gekoppelten Direktzahlungen der EU, was die GAP
im Rahmen der WTO-Verhandlungen in die Kritik gebracht hat. Durch die Entkoppelung konnte
diese Kritik an der GAP zunichst abgewendet werden (Bundesministerium der Finanzen 2004:
671).

Die bisherigen Primienzahlungen wurden durch Zahlungsanspriiche ersetzt. Die
Aktivierung dieser Zahlungsanspriiche ist an die landwirtschaftliche Nutzung eines Hektars Fliche
und an gewisse produktionstechnische Standards gebunden. Hierzu z#hlen unter anderem
Richtlinien aus den Bereichen Tier- und Umweltschutz, Lebens- und Futtermittelsicherheit sowie
Vorschriften zum Erhalt der Flichen in gutem landwirtschaftlichem Zustand. Diese Richtlinien
wurden unter dem Begriff Cross-Compliance-Richtlinien zusammengefasst. Das Ziel dieser
Richtlinien ist das Erreichen nicht marktbezogener gesellschaftspolitischer Ziele. Teilweise werden
die Cross-Compliance-Richtlinien jedoch auch strafrechtlich geahndet, sodass die Regelung eine
mdégliche Doppelbestrafung flir ein Vergehen zur Folge haben kann. (Bundesministerium der
Finanzen 2004: 69f).

Nach der MacSharry-Reform 1992 war ein Riickgang bei den markt- und preisstiitzenden
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Mafinahmen und ein Anstieg von gekoppelten Direktzahlungen zu beobachten. Nach dem Midterm-
Review wurden diese Direktzahlungen von der Produktion entkoppelt. Diese entkoppelten
Direktzahlungen bilden heute-den gréften Anteil an den Ausgaben zur Agrarférderung (Abbildung
1). Im Zuge des ,,Gesundheitschecks® der Gemeinsamen Agrarpolitik wurde beschlossen, dass diese
Entwicklung fortgesetzt werden soll. So sollen die Interventionspreise zu einem reinen
,,Sicherheitsnetz umgewandelt werden. Zudem soll die Entkoppelung vorangetrieben werden und
bisher nicht entkoppelte Direktzahlungen ebenfalls von der Produktion bestimmter Giiter geldst
werden (Europidische Kommission 2009).

Abbildung 1: Entwicklung der Ausgaben der GAP
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Quelle: Eigene Darstellung aus OECD 2010.

In Abbildung 1 ist die Entwicklung der Europaischen Agrarférderung im Zeitraum von 1986
bis 2009 dargestellt:

- Die Markt- und Preisstiitzung dominierte lange Zeit die Europdische Agrarforderung

- Durch die MacSharry-Reform 1992 nahm die Bedeutung gekoppelter Direktzahlungen

stark zu
- Nach dem Midterm-Review 2003 wurden diese zunehmend durch entkoppelte

Direktzahlungen ersetzt
- Die Markt- und Preisregulierun, als Form der Agrarférderung, nahm im betrachteten
Zeitraum an Bedeutung ab
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Bildung der zweiten Siiule der Agrarforderung

Seit der Agenda 2000 wird die Grundstruktur durch zwei Séulen, die die GAP tragen
dargestellt. Neben der ersten Saule, die der Stiitzung der Mirkte dient, wurde eine zweite Saule der
Agrarforderung eingerichtet. Diese zweite Sdule beinhaltet Mafnahmen zur Iléndlichen
Entwicklung.

Die ersten MaBnahmen zur Férderung der ldndlichen Entwicklung wurden 1972 von der EU
beschlossen. Die vereinbarten Mainahmen konzentrierten sich vor allem auf die Modernisierung
der Landwirtschaft und auf die Unterstiitzung von Landwirten, die aus der Landwirtschaft
aussteigen wollten. 1975 wurde zu diesen Maflnahmen noch die Férderung von Betrieben in
benachteiligten Regionen beigefiigt (Massot 2008).

Im Jahr 1985 16ste die EU die bisherigen durch neue MaBnahmen ab, die sich verstédrkt auf
die Forderung der Landwirtschaft (Investitionsforderung, Forderung zur Niederlassung von
Junglandwirten), Aufforstungsmalnahmen und die Forderung benachteiligter Gebiete
konzentrierten. Die MaBnahmen wurden dabei aus dem FEuropidischen Aufrichtungs- und
Garantiefond fiir die Landwirtschaft (EAGFL) sowie den Mitgliedsstaaten kofinanziert (Massot
2008).

Im Zuge der MacSharry-Reform wurden die MaBnahmen der Politik zur landlichen
Entwicklung um einige MafBnahmen, die sich auf die Umweltkomponente konzentrierten erweitert.
Es waren Forderungen fiir den Erhalt der Umwelt, fiir Aufforstung und Vorruhestandsregelung
vorgesehen Diese Maflnahmen fiir eine umweltfreundlichere Landwirtschaft stellten die ersten aus
dem EAGFL finanzierten Forderprogramme dar, durch die nicht unmittelbar marktbezogene
Mafinahmen unterstiitzt wurden. Zudem legen sie den Grundstein fiir eine klare Unterscheidung
zwischen der Strukturpolitik einerseits und der Preis und Marktpolitik andererseits (Massot 2008).

Dieser Ansatz der Politik zur lindlichen Entwicklung wurde durch die Agenda 2000
verdndert und im Rahmen der ,,Entwicklung des ldndlichen Raumes™ als zweite Séule in die
Agrarpolitik integriert. Das Ziel der Maflnahmen aus der zweiten Saule war, die Landwirtschaft
besser an die vorgesehenen Verénderungen der GAP anzupassen. Die neuen Regelungen zur
Forderung sahen dabei vor, dass nicht nur die Landwirtschaft, sondermn die gesamten
wirtschaftlichen Verhiltnisse im léndlichen Raum unterstiitzt werden sollten. Hierfiir wurden neue
Mafinahmen eingefiihrt, bzw. alte Maflnahmen im Grundsatz verindert. Zu den MaBnahmen
gehorten unter anderem Investitionshilfen fiir Landwirte, Beihilfen fiir benachteiligte Gebiete und
Gebiete mit umweltbedingten Einschrankungen sowie Beihilfen fiir Agrarumweltmainahmen und
die Gemeinschaftsinitiative ,,.Leader +“, die die nachhaltige lokale Entwicklung fordert. Zudem
sollite die Diversifizierung der Landwirtschaft unterstiitzt werden, sodass sich z.B. durch
Agrartourismus  oder  die . Herstellung  qualitativ.  hochwertigerer ~ Produkte  neue
Einnahmemoglichkeiten in ldndlichen Regionen ergeben. Die enthaltenen Mafinahmen wurden von
der EU kofinanziert, wobei die Héhe des von der EU iibernommenen Anteils von der Art der
Foérderung und dem Standort der Férderung abhing (Massot, 2008).

Dieser Ansatz der Aufteilung der GAP in eine erste Siule (Markt- und Preispolitik) und eine
zweite Siule (landliche Entwicklung) wurde im Zuge des Midterm-Reviews gefestigt. So wurde die
Mittelausstattung der zweiten Saule auf Grund der Modulation gesteigert. Im Rahmen der
Modulation wurden die Zahlungen von Betrieben, die mehr als 5.000 Euro Forderung aus der ersten
Sdule erhielten, gekiirzt und die freigewordenen Mittel in ‘die zweite Séule transferiert. Durch
diesen Mittelanstieg wurden weitere Mafnahmen fiir mehr Produktqualitdt und Vermarktung sowie
Tierschutz finanziert (Bundesministerium der Finanzen 2004, Uni-Kiel 2005). Zudem wurde das
Anwendungsgebiet von Mafilnahmen der zweiten Saule im Zuge des Midterm-Reviews weiter
ausgebaut (Massot, 2008).

Die Modulation soll nach den Ergebnissen des Gesundheitschecks der Gemeinsamen
Agrarpolitik fortgesetzt werden. Somit wird die finanzielle Grundlage der zweiten Siule weiter
gefestigt und Maflnahmen in den Bereichen Klimawandel, erneuerbare Energien,
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Wassermanagement und Erhaltung der biologischen Vielfalt erméglicht (Europdische Kommission
2009).

Zusammenfassung

Die Instrumente der GAP, die eingefithrt wurden um die Nahrungsmittelversorgung und ein
angemessenes Einkommen fiir die Landwirtschaft zu sichern, sorgten ab den 1970er Jahren flir eine
steigende Uberproduktion, die die EU belastete. Zudem wurden die protektionistischen Instrumente
der GAP im Zuge der Uruguay-Runde der GAP kritisiert. Diese Einfliisse fithrten 1992 zum
Beschluss einer tiefgreifenden Reform der Agrarpolitik. Im Rahmen dieser Arbeit wurden die
grofen Verdnderungen der Europdischen Agrarpolitik beschrieben. Besondere Beachtung wurde
dem Wandel von Markt- und Preisregulation zu einer direkten Einkommensstiitzungen sowie der
Bildung der zweiten Siule der Agrarpolitik geschenkt. '

Um die Verdnderungen durch die Reformen besser beurteilen zu kénnen, ist es wichtig
einen Uberblick iiber die einzelnen Reformen zu bekommen. Die erste Reform der GAP war die
MacSharry-Reform aus dem Jahre 1992:

- Ziel war die Wiederherstellung des Gleichgewichtes auf dem Binnenmarkt

- Interventionspreise von Getreide und Rindfleisch wurden gesenkt

- Einkommenseinbuflen wurden durch gekoppelte Direktzahlungen ausgeglichen

Um die GAP zukiinftigen Herausforderungen besser anpassen zu kdnnen wurde 1999 die
Agenda 2000 verabschiedet: )

- Inhalt war ein weiterer Abbau der Interventionspreise und die Anhebung der gekoppelten
Direktzahlungen

- Mafinahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes in die GAP integriert, Bildung der
zweiten Séule

Eine weitere Reform wurde unter anderem nétig, da die gekoppelten Ausglelchszahlungen
die Produktionsstruktur verzerrten und somit im Zuge der WTO-Verhandlungen zur Liberalisierung
der Weltmirkte in die Kritik gerieten. So wurden 2003 im Zuge des Midterm-Reviews weitere
Reformen beschlossen:

- Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion

- Bisherige Zahlungen wurden durch handelbare Pramienrechte ersetzt

- Direktzahlungen wurden im Zuge der Modulation gekiirzt

- Freigewordene Mittel aus der Modulation wurden in die zweite Sdule transferiert

- Interventionspreise wurden in mehreren Bereichen teilweise deutlich gesenkt

Aus diesen Reformen lassen sich zwei grundlegende Verinderungen der GAP festhalten.
Die erste Verinderung ist der Ubergang von der Preisregulierung zu Direktzahlungen. Durch die
Einfiilhrung der Direktzahlungen im Zuge der MacSharry-Reform wurde die Sicherung des
Einkommens in der Landwirtschaft verstirkt durch direkte Einkommensstiitzungen erreicht. Dies
fiihrte dazu, dass die Mallnahmen der GAP nicht mehr in die ,,Amber-Box* der WTO fielen. Da die
Direktzahlungen jedoch an die Produktion gekoppelt waren besallen sie eine in geringem Mafle
handelsverzerrende Wirkung und wurden somit in die Blaue Box der WTO eingestuft. Im Zuge der
Agenda 2000 wurden die Interventionspreise weiter gesenkt und die Einkommensverluste durch
Direktzahlungen ausgeglichen. Diese wurden jedoch erst im Zuge des Midterm-Reviews von der
Produktion entkoppelt und durch Pramienrechte ersetzt. Ein Grund fiir diese Entkopplung war unter
anderem die Forderung einiger Teilnehmer der WTO-Verhandlungen, auch Mafinahmen aus der
»Blauen-Box“ abzubauen. Die entkoppelten Pramienrechte sind an produktionstechnische
Standards (Cross-Compliance-Richtlinien) gebunden, die der Erreichung gesellschaftspolitischer
Ziele dienen. Insgesamt wurde die Markt- und Preisregulation somit zunichst von gekoppelten und
spiter von entkoppelten Direktzahlungen als wichtigstes Forderinstrument der GAP abgelost. Diese
Entwicklung soll nach den Beschliissen des ,,Gesundheitschecks® fortgesetzt werden.

Die zweite grundlegende Verdnderung betrifft die Bildung der zweiten Séule der GAP.
Diese zweite Sdule beinhaltet MaBnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raumes. Solche
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Mafnahmen gibt es bereits seit den 1970er Jahren. Sie waren jedoch nicht in die GAP integriert.
Dies @nderte sich durch die Agenda 2000, bei der MaBlnahmen zur landlichen Entwicklung in die so
genannte zweite Saule der Agrarforderung integriert wurden. Das Ziel der zweiten Séule ist es, die
Landwirtschaft an die geplanten Verdnderungen der GAP anzupassen. Die Forderungen sollen
jedoch der Verbesserung der gesamten wirtschaftlichen Verhiltnisse im landlichen Raum dienen.
Im Zuge des Midterm-Reviews wurde die finanzielle Grundlage der zweiten Siaule durch die
Modulation gefestigt. Dadurch konnten weitere Maflnahmen in die zweite Siule aufgenommen
werden. Im Rahmen des Gesundheitschecks wurde beschlossen, die Modulation und den damit
verbundenen Ausbau der zweiten Saule fortzusetzen.
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