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Для следующего набора из 5 факторов уравнение регрессии имеет 
вид:  

1110765 16,086,116,559,229,1304,1827ˆ XXXXXy −−++−=  
В этом случае коэффициент детерминации 67,02 =R , а F-статистика, рав-
ная 2,5, также меньше 28,4)6;6;05,0( ==крF . Следовательно, коэффициент де-
терминации 2R  незначим и в этом случае. Для двух приведенных моделей 
факторы были отобраны по значениям коэффициентов корреляции, но 
они оказались незначимы. Кроме указанных двух наборов нами были 
оценены также и другие варианты наборов с высоким коэффициентом де-
терминации, который для них также оказался незначимым. 

Отметим, что число всех возможных случаев для разных наборов 
факторов равно сумме числа всех сочетаний из 14. Это число будет очень 
большим и вряд ли возможно провести их полную оценку. 

Вывод: заданный исходный набор значений всех показателей вряд ли 
позволяет провести адекватный регрессионный анализ. В данной статье 
не учитываются семейные накопления, и заработная плата – это единст-
венный источник дохода в семье. 
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Аннотация: В статье автором предложены подходы к оценке размеров за-
трат на обеспечение экономической безопасности межрегиональной про-
мышленной кооперации. Предложена структура отношения участников 
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при производстве продукции в процессе обеспечения экономической 
безопасности. Проведенный анализ позволил оценить применимость раз-
личных подходов для оценки тех или иных источников негативных собы-
тий для участников промышленной кооперации с учетом специфики дея-
тельности по производству продукции. 
Abstract: In the article, the author suggests approaches to estimating the costs 
of ensuring the economic security of interregional industrial cooperation. The 
structure of the relationship of participants in the production of products in the 
process of ensuring economic security is proposed. The analysis made it possi-
ble to assess the applicability of various approaches to assess various sources of 
negative events for participants in industrial cooperation, taking into account 
the specifics of production activities. 

 
При оценке эффективности мероприятий обеспечения экономической 

безопасности целесообразно оценивать не только экономические факто-
ры, но и правовые ограничения оборота наукоемкой продукции внутри и 
за пределами кооперационной системы. Причем, обе составляющие обо-
рота могут рассматриваться как элементы технологического рынка, так 
как между участниками взаимодействия существуют отношения по пере-
даче компонентов наукоемкой продукции, основанные на спросе и пред-
ложении, а также на определенной унификации свойств и характеристик 
производственной и инновационной деятельности. 

По нашему мнению, в межрегиональной промышленной кооперации 
при производстве наукоемкой продукции возникают определенные отно-
шения, которые создают предпосылки для повышения экономической 
безопасности участников за счет стабилизации условий их хозяйственной 
деятельности на основании развития внутреннего оборота продукции. В 
частности, как показывает анализ деятельности промышленных предпри-
ятий, вовлеченных в кооперационное взаимодействие, внутренний оборот 
создает следующие базовые предпосылки для формирования условий по-
вышения экономической безопасности хозяйствующих субъектов: 

 обеспечивает общий доступ к новым технологиям, знаниям и ис-
точникам ресурсов, которыми располагают отдельные участники взаимо-
действия, в том числе накопленному научно-техническому потенциалу и 
компетенциям в смежных предметных областях; 

 отношения между участниками взаимодействия охватывают зна-
чительную долю производственных и инновационных компетенций в час-
ти производства наукоемкой продукции в связи с вовлечением в коопера-
ционную систему только тех хозяйствующих субъектов, которые имеют 
высокий уровень привлекательности для производства конкретной науко-
емкой продукции; 
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 межрегиональная промышленная кооперация стимулирует форми-
рование целевых фондов и создание уникального интеллектуального ка-
питала, составляющего основу унификации и стандартизации процессов 
разработки, производства и утилизации наукоемкой продукции; 

 основу межрегиональной промышленной кооперации составляет 
процесс производства наукоемкой продукции, по умолчанию обладающей 
высокой добавленной стоимостью в части интеллектуального компонента, 
что позволяет в рамках информационной экосистемы создавать среду раз-
вития инновационной деятельности на основании регламентированного 
доступа к результатам интеллектуальной деятельности участников взаи-
модействия. 

Основные отношения участников межрегиональной промышленной 
кооперации в процессе обеспечения экономической безопасности процесса 
производства наукоемкой продукции охватывают две основные области: 

1) отношения внутри кооперационной системы непосредственно ме-
жду участниками производства; 

2) отношения участников кооперационной системы с внешней средой, 
в том числе, с заинтересованными сторонами и другими субъектами, во-
влеченными в процесс обеспечения экономической безопасности. 

Степень и характер вовлечения субъекта в процесс обеспечения эко-
номической безопасности должен охватывать все возможные группы со-
бытий [1], в том числе, потенциальные негативные воздействия, а также 
содействие или выполнение мероприятий по обеспечению экономической 
безопасности в интересах участников межрегиональной промышленной 
кооперации при производстве наукоемкой продукции. 

Поскольку процесс обеспечения экономической безопасности в рам-
ках кооперационной системы охватывает всех участников взаимодейст-
вия, актуальным становится вопрос об оценке размера реальных вкладов 
участников в общую смету мероприятий, а также распределения эффектов 
или степени охвата мероприятиями деятельности конкретного участника 
[2]. Для решения этой задачи необходимо сформировать единый методи-
ческий подход, позволяющий участникам взаимодействия единообразно 
решать следующие задачи: 

 оценка размеров ущерба, а также номенклатуры и вероятности 
проявления негативного события как объектов управления риском; 

 включение материальных и нематериальных объектов собственно-
сти в общую номенклатуру мероприятий по обеспечению экономической 
безопасности и управлению риском; 

 расчет и обоснование затрат участников кооперационной системы 
на обеспечение экономической безопасности; 
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 определение размера необходимого экономического эффекта в ре-
зультате реализации мероприятий по обеспечению экономической безо-
пасности; 

 разработка предложений от конкретных участников взаимодейст-
вия для составления консолидированного плана мероприятий по обеспе-
чению экономической безопасности в масштабах межрегиональной про-
мышленной кооперации при производстве наукоемкой продукции; 

 определения размера единовременных и периодических платежей 
участников на обеспечение реализации плана мероприятий по обеспече-
нию экономической безопасности; 

 правила реализации индивидуальных мероприятий по управлению 
риском (страхование, хеджирование, диверсификация); 

 расчет и обоснование размера индивидуальной компенсации за 
ущерб, нанесенный конкретному участнику кооперационной системы 
другими участниками взаимодействия. 

Для расчета и обоснования размеров затрат участников на обеспече-
ние экономической безопасности целесообразно использовать все доступ-
ные методы, скорректированные с учетом консолидации ущербов и со-
ставления интегральной матрицы ущербов и рисков [3]. Однако, на прак-
тике обычно реализуются следующие подходы к оценке затрат на обеспе-
чение экономической безопасности применительно к хозяйствующим 
субъектам: это затратный подход, сравнительный подход и рыночный 
подход [4]. 

Проведенный мною анализ позволил оценить применимость различ-
ных подходов для оценки тех или иных источников негативных событий 
для участников межрегиональной промышленной кооперации с учетом 
специфики деятельности по производству наукоемкой продукции. 

На основе представленных результатов анализа была сформирована 
структура количественных и качественных оценок ущерба в масштабах 
межрегиональной промышленной кооперации при производстве наукоем-
кой продукции. 

Рассмотрим суть основных компонентов этой структуры подробнее. 
Над инструментами, в верхнем уровне - это универсальные методические 
положения и принципы, позволяющие заинтересованным сторонам исполь-
зовать базовую методологию управления риском для предварительной 
оценки вероятности негативных событий и масштабов ущерба, а также для 
распределения рисков между участниками кооперационной системы [5]. На 
следующем уровне находятся компоненты методического аппарата стоимо-
стной оценки ущерба межрегиональной промышленной кооперации по эта-
пам жизненного цикла производства наукоемкой продукции: 

1. Методический инструментарий прогнозирования затрат на обеспе-
чение экономической безопасности. 
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2. Методический инструментарий распределения затрат на обеспече-
ние экономической безопасности. 

3. Методический инструментарий прогнозирования эффектов в ре-
зультате обеспечения экономической безопасности. 

Первый этап определяется тем, что разработка мероприятий по обес-
печению экономической безопасности предполагает длительный период 
времени на реализацию всех этапов процесса производства наукоемкой 
продукции, рассмотренных ранее. 

Поэтому, при прогнозировании затрат целесообразно рассматривать 
следующие основные статьи: 

 стоимость выполнения НИОКР в процессе разработки, апробации 
и опытной эксплуатации создаваемых образцов наукоемкой продукции, в 
том числе не среднесрочный и долгосрочный периоды: 

 объем затрат на ввод в производственную программу, выпуск, 
реализацию, послепродажное обслуживание и утилизацию экземпляров 
наукоемкой продукции, в том числе, с учетом промышленных и экологи-
ческих рисков для опасных и вредных производств. 

Второй зависит от рассчитанных объемов затрат на осуществление 
производственных и инновационных операций участниками коопераци-
онной системы, а также согласованной оценки доли их участия в коопера-
ционной системе и степени вовлеченности в процесс взаимодействия. Как 
показывает опыт взаимодействия промышленных предприятий, при рас-
пределении затрат целесообразно учитывать следующие статьи: 

 размер затрат владельца технологии на создание (разработку), ап-
робацию и введение в действие образцов наукоемкой продукции; 

 затраты участника взаимодействия на организацию патентной за-
щиты новых образцов наукоемкой продукции или их компонентов, вклю-
чая патентный поиск, официальные платежи за получение и продление 
охранных документов, в том числе за изменения и дополнения в результа-
те новых разработок и экспериментов; 

 затраты участников кооперационной системы на лабораторные и 
натурные испытания опытных образцов наукоемкой продукции, согласо-
вание технологических условий производства и модернизацию оборудо-
вания; 

 затраты на организацию производства наукоемкой продукции, в 
том числе, поиск и привлечение участников взаимодействия для создания 
межрегиональной промышленной кооперации; 

 затраты на маркетинг и продвижение новых образцов наукоемкой 
продукции, в том числе с привлечением внешних по отношению к коопе-
рационной системе компаний и лиц; 
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 затраты на юридические процедуры по передаче прав на исполь-
зование технологий или технической документации при модернизации 
оборудования, а также согласование стандартов и параметров взаимодей-
ствия; 

 затраты на управление риском предприятия и вклад в обеспечение 
экономической безопасности кооперационной системы; 

 инвестиционные затраты на приобретение оборудования, техники 
и оснастку производства в случае необходимости адаптации используе-
мых технологий под требования кооперационной системы; 

 объем долевых затрат и корректировок сметы управления риском 
для обеспечения экономической безопасности других участников на ос-
новании интегральной матрицы рисков и ущерба, используемой участни-
ками кооперационной системы; 

 непредвиденные затраты, возникающие в результате непредусмот-
ренных негативных событий или пренебрегаемых рисков, которые в сово-
купности превышают размер статистической ошибки прогнозирования. 

Полный учет перечисленных статей при прогнозировании затрат на 
управление риском возможен только при сопоставлении оценок, получен-
ных лицами, принимающими решения, в результате использования опи-
санных ранее подходов [6]. Например, затратный подход, по нашему мне-
нию, целесообразно использовать, если известны статистические сведения 
о негативных событиях за несколько предыдущих периодов. 

Третий, методический инструментарий прогнозирования эффектов в 
результате обеспечения экономической безопасности предполагает, что в 
результате осуществления затрат на обеспечение экономической безопас-
ности все участники взаимодействия получают определенный эффект, на-
пример, в виде снижения потерь или синергетической корректировки со-
вокупного дохода. Для оценки и прогнозирования эффектов, по нашему 
мнению, целесообразно использовать рыночных подход, который допол-
няется необходимыми сравнительными оценками. 

В качестве основных положительных эффектов, непосредственно свя-
занных с повышением уровня экономической безопасности межрегио-
нальной промышленной кооперации и ее отдельных участников, в рамках 
предлагаемой модели целесообразно рассматривать: 

 доход в размере взысканных лицензионных платежей за использо-
вание прав или технологий производства наукоемкой продукции, принад-
лежащих участникам межрегиональной промышленной кооперации; 

 доход в размере сокращения потерь из-за перебоев с поставками, 
нарушения сроков по обязательствам, произошедших в результате воз-
действия негативных событий на инфраструктуру взаимодействия участ-
ников кооперационной системы; 
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 доход в размере роста инвестиционного потенциала участников 
кооперационной системы, обеспеченного за счет повышения сохранности 
имущества, материалов, знаний и информации; 

 доход в размере сокращения совместных потерь на индивидуаль-
ную разработку, испытание и ввод в эксплуатацию образцов наукоемкой 
продукции в результате перераспределения усилий между участниками 
кооперационной системы на основании компетенций и реально распола-
гаемых ресурсов. 

Инструментарий экономического обоснования затрат и эффектов 
управления экономической безопасностью межрегиональной промыш-
ленной кооперации при производстве наукоемкой продукции для заинте-
ресованных сторон, основанный на тиражировании методик, используе-
мый участниками кооперационной системы, для заинтересованных сто-
рон. Здесь целесообразно рассматривать косвенные эффекты и затраты, 
источником которых является межрегиональная промышленная коопера-
ция, но объектами реализации данных эффектов и затрат являются заин-
тересованные стороны. 

Например, одновременно с положительными эффектами для выбора 
эффективной программы обеспечения экономической безопасности и раз-
работки мероприятий управления риском необходимо оценивать затраты, 
связанные с хозяйственным взаимодействием участников, проявление ко-
торых наблюдается у заинтересованных сторон. Например, снижение 
нормы возврата на инвестированный капитал влияет на собственников, 
снижение уровня занятости в результате роста автоматизации производ-
ства – на социальную среду, то есть на население, изменение стоимости 
имущества ведет к корректировке налоговой базы, что влияет на органы 
власти. 

Для оценки негативных событий, имеющих нормальную функцию 
распределения, целесообразно использовать устойчивые поправочные ко-
эффициенты снижения дохода без проведения дополнительных статисти-
ческих расчетов. 

Так, при наличии достаточного количества достоверной рыночной 
информации о результатах деятельности различных предприятий, в том 
числе, по инвестиционной активности, модернизации оборудования, 
штрафах и других внешних проявлениях хозяйственной деятельности, ор-
ганы власти могут сформировать набор исходных данных для оценки 
средних значений по ключевым эффектам кооперации. 

Таким образом, эффективность обеспечения экономической безопас-
ности межрегиональной промышленной кооперации зависит от реализо-
ванной каждым участником взаимодействия системы управления риском. 
Однако, в кооперационной системе локальные эффективности напрямую 
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зависят от перераспределения риска и ущерба. Таким образом, общий 
подход к управлению экономической безопасностью в масштабах коопе-
рационной системы базируется на композиции локальных и синергетиче-
ских эффектов и распределенных затрат между участниками и заинтере-
сованными сторонами. 

Установление критериев для управления экономической безопасно-
стью является важным элементом обеспечения общей эффективности 
межрегиональной промышленной кооперации при производстве наукоем-
кой продукции, поэтому представляет собой важный функциональный 
элемент общей системы управления взаимодействием участников коопе-
рационной системы. Имплементация данного компонента в систему 
управления надрегионального уровня предполагает необходимость нали-
чия соответствующих ресурсов у всех заинтересованных сторон. 
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