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Безопасность и качество 
пищевых продуктов 

Резюме. Представлены основные пути повышения качества питания в соответствии с Декларацией ООН. 
Проанализировано положение Беларуси в рейтинге стран по уровню продовольственной безопасности 
и социально-экономическим условиям. Рассматриваются вопросы государственной политики Республики 
Беларусь в области качества и безопасности питания, в том числе в рамках Таможенного союза и Евразийского 
экономического союза. Констатируется, что одним из потенциальных преимуществ этих объединений является 
стандартизация санитарных, фитосанитарных и гигиенических норм и положений. Обращается внимание 
на необходимость воспитания культуры питания, информирования потребителя о пищевой ценности 
продовольственных товаров.
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С
оздание условий для 
повышения благосо-
стояния населения 
является приоритет-
ным направлением 
социально-экономичес-

кой политики любого государства. 
Качество и безопасность продоволь-
ственного сырья и продуктов пита-
ния –  значимый инструмент сохране-
ния и укрепления физического и пси-
хического здоровья, предотвращения 
развития неинфекционных заболева-
ний, увеличения продолжительности 
жизни. Удовлетворение потребностей 
человека в питании с учетом тради-
ций, привычек, экономического поло-
жения и в соответствии с требовани-
ями медицинской науки –  основная 
задача пищевой промышленности.

Декларация ООН 
по вопросам питания

Мировое сообщество уделяет осо-
бое внимание «отсутствию продо-
вольственной безопасности в ми-
ре» [1, 3]. В Декларации ООН, при-
нятой на второй Международной 
конференции по вопросам пита-
ния, проходившей в Риме 19–21 но-
ября 2014 г., определены основные 

направления повышения качества 
питания [1, 3] (рис. 1):
�� упреждение всех форм недоедания 

и неполноценного питания;
�� увеличение инвестиций в меро-

приятия по улучшению рациона 
питания на всех этапах жизни 
человека;

�� повышение устойчивости нацио-
нальных агропродовольственных 
систем;

�� ограждение потребителей, осо-
бенно детей, от недобросовест-
ного маркетинга и рекламы про-
дуктов питания.
Безопасность пищевых продуктов 

и продовольственная безопасность –  
два взаимодополняющих понятия, ко-
торые непосредственно отражаются 
на качестве жизни населения. Продо-
вольственная безопасность является 
одним из главных направлений обе-
спечения национальной безопасности, 
фактором сохранения государственно-
сти и суверенитета, важнейшей состав-
ляющей демографической политики, 
необходимым условием реализации 
стратегического национального при-
оритета –  повышение благосостояния 
граждан путем гарантированно высо-
ких стандартов жизнеобеспечения.
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В свою очередь продовольствен-
ная безопасность в значительной сте-
пени зависит от качества сырья и пи-
щевых продуктов, отсутствия в них 
источников микробиологических 
угроз, таких как патогенные бакте-
рии, вирусы и паразиты. Развитию 
агропромышленного сектора эконо-
мики препятствуют слабый контроль 
и недостаточное его обеспечение [1].

Международные эксперты иссле-
довательского центра The Economist 
Intelligence Unit отмечают высокий 
уровень диверсификации рациона 
питания населения Республики Бела-
русь –  75 баллов из 100; возможности 
сельского хозяйства и окружающей 
среды для производства безопасных 
продуктов –  99,7 балла (Россия –  99,4; 
Казахстан –  94) [2].

В рейтинге государств, которые 
оценивались по трем группам инди-
каторов –  физической, экономической 
доступности продовольствия, каче-
ству и безопасности в зависимости 
от достигнутого уровня продоволь-
ственной безопасности, Беларусь ха-
рактеризуется как страна с благопри-
ятной средой –  63,1 % (Россия –  62,3 %). 
По критерию доступности продоволь-
ствия (включая уязвимость населе-
ния к влиянию роста цен, наличие 

программ поддерж-
ки потребителей) Бе-
ларусь на 46-м месте 
из 113 стран (Рос-
сия –  на 40-м, Казах-
стан –  на 45-м) [2].

По качеству (раз-
нообразие и пище-
вая ценность раци-
она) и безопасно-
сти питания (сель-
скохозяйственной 
продукции и продо-
вольствия) Беларусь 
занимает 39-ю стро-
ку –  70,8 % (Россия –  
27-ю, 75,7 %; Казах-

стан –  57-ю, 57,8 %) (таблица).
В том же рейтинге по таким ин-

дикаторам, как наличие националь-
ной стратегии в сфере качества пи-
тания населения и его мониторинга 
со стороны правительства, у Беларуси 
0 баллов [2]. Здесь присутствует опре-
деленное искажение оценок, посколь-
ку в нашей стране приняты Концеп-
ция продовольственной безопасно-
сти, Концепция государственной 
политики в области здорового пи-
тания населения Республики Беларусь 
до 2020 года (далее –  Концепция), раз-
работана Доктрина продовольствен-
ной безопасности, действует Меж-
ведомственный координационный 
совет по проблемам питания, кото-
рые в целом обеспечивают выработ-
ку и реализацию национальной стра-
тегии в данной сфере.

В соответствии с основными поло-
жениями Концепции, Научно-практи-
ческий центр Национальной академии 
наук Беларуси по продовольствию 
выполняет постоянный мониторинг 
качества и безопасности продоволь-
ствия. Его результаты свидетельству-
ют о существовании проблем:
�� хотя в целом потребление основ-

ных продуктов питания населе-
нием растет, рацион остается 

несбалансированным по качествен-
ным параметрам, и обусловлено 
это в основном несформирован-
ной культурой питания;

�� в свою очередь низкие потреби-
тельские свойства продуктов 
(не обоснованно высокая калорий-
ность, сниженная пищевая цен-
ность, избыток насыщенных жи-
ров, дефицит микронутриентов 
и пищевых волокон) являются при-
чиной ухудшения качества жизни 
и развития ряда неинфекционных 
заболеваний, в целом усиливают 
негативное воздействие на здо-
ровье населения;

�� несанкционированное ветери-
нарное использование в сельско-
хозяйственном производстве ле-
карственных препаратов, предна-
меренно вводимых продуктивным 
животным, приводит к загряз-
нению пищи и к негативным по-
следствиям для здоровья челове-
ка (появление возбудителей ин-
фекционных заболеваний с новыми 
свойствами, повышение тяжести 
течения и последствий перенесен-
ных инфекций, антибиотикоре-
зистентность, аллергические ре-
акции), требующим увеличения 
затрат на лечение, в том числе 
с оказанием высокотехнологич-
ной медицинской помощи;

�� не налажена единая информаци-
онная система контроля на всех 
процессах производства и обра-
щения пищевой продукции, по-
зволяющая определить ее проис-
хождение, отследить ветеринар-
ное использование лекарственных 
препаратов и применение средств 
защиты растений, идентифици-
ровать организации, ответствен-
ные за каждый этап технологиче-
ской цепочки.
Для полноценного контроля ка-

чества и безопасности пищевых про-
дуктов в странах –  членах Евразий-

Рис. 1. Основные направления повышения качества питания
Источник: [3]
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ского экономического союза (Арме-
ния, Беларусь, Российская Федерация, 
Казахстан, Кыргызстан) необходимо 
создать единые ведомства и ввести 
стандартизированные правила и нор-
мы. Это позволит обеспечить эффек-
тивную координацию, надежный над-
зор и может способствовать сниже-
нию бюрократической фрагментации, 
но лишь при наличии достаточного 
финансирования и политической во-
ли. Передача соответствующих пол-
номочий единому ведомству обычно 
включает некоторый переходный пе-
риод, в течение которого старая и но-
вая системы функционируют парал-
лельно, компенсируя нехватку потен-
циала у новой структуры.

В качестве компонента долго-
срочной стратегии единые ведом-
ства по контролю безопасности пище-
вых продуктов уже учредили Хорва-
тия, БЮР Македония (2005 г.), Босния 
и Герцеговина (2006), Албания (2010), 
Грузия (2011), Косово (2010), Молдова 
(2013) Украина (2015 г.) [1].

Стандартизация 
и системы 
прослеживаемости

Одним из потенциальных преи-
муществ создания Таможенного со-
юза в 2010 г., а затем Евразийского 
экономического союза в 2015 г. яв-
ляется стандартизация санитарных, 
фитосанитарных и гигиенических 
норм и положений. В техническом ре-
гламенте Таможенного союза ТР ТС 
021/2011 «О безопасности пищевой 
продукции» указано, что неперера-
ботанная пищевая продукция жи-
вотного происхождения (например, 
сырое молоко или мясо) перед вы-
пуском в обращение подлежит обя-
зательной ветеринарно-санитарной 
экспертизе. Первоначально ее про-
ведение и оформление результатов 
осуществлялись в соответствии с на-
циональными стандартами. Одна-

ко ситуация изменилась –  Евразий-
ская экономическая комиссия (ЕЭК) 
приняла соответствующие решения, 
обязательные для исполнения все-
ми государствами –  членами ЕАЭС. 
В частности, утверждены Единые ве-
теринарные сертификаты, прошли 
публичные обсуждения проектов 
решений Коллегии ЕЭК о внесении 
изменений в Единые ветеринарные 
(ветеринарно-санитарные) требова-
ния, предъявляемые к объектам, под-
лежащим ветеринарному контролю 
(надзору) и в Единый перечень ка-
рантинных объектов (вредных орга-
низмов) ЕАЭС. Стандартизирован-
ные требования в сфере санитарии, 
фитосанитарии и безопасности пи-
щевой продукции постоянно повы-
шаются. В то же время все вопросы, 
связанные с исполнением таких ре-
шений, остаются в ведении властей 
на страновом уровне, что значитель-
но осложняет работу на общем про-
довольственном рынке [4].

Национальные информационные 
ресурсы, аккумулирующие все сопро-
водительные документы, постепен-
но налаживают схемы обмена набо-
ром необходимых сведений. Напри-
мер, уже внедрен мониторинг и кон-
троль оборота алкогольсодержащей 
и табачной продукции на территории 
Армении, Беларуси, Казахстана, Рос-
сии (ЕГАИС); идентификация живот-
ных и продукции животного проис-
хождения в Беларуси, Казахстане, от-
дельных регионах России.

Внедрение систем прослеживае-
мости как продвижения товаров, так 
и их качества и безопасности на всем 
пространстве ЕАЭС позволит не толь-
ко контролировать законность обо-
рота товаров на территории госу-
дарств-членов, но и при правильной 
разработке схемы существенно упро-
стить надзор путем применения ме-
ханизмов smart-soft.

В Российской Федерации принята 
Стратегия повышения качества пище-
вой продукции до 2030 г., в которой 
созданию единой информационной 
системы прослеживаемости уделя-
ется особое внимание. Планируется 
разработать методы стимулирова-
ния производителей к повышению 
качества, созданию и выводу на ры-
нок продуктов здорового питания, 
проведению исследований по струк-
туре питания населения для выявле-
ния рисков здоровью и обоснованию 
норм потребления основных групп 
продуктов.

По инициативе РУП «Научно- 
практический центр НАН Беларуси 
по продовольствию» подготовлен 
проект Стратегии повышения каче-
ства и безопасности пищевой продук-
ции в Республике Беларусь до 2030 г. 
Основные положения документа на-
правлены на развитие производства 
продуктов, обогащенных незамени-
мыми компонентами, специализи-
рованных, функционального назна-
чения; разработку и использование 
в аграрном секторе и пищевой про-

Место страны  
в мировом  
рейтинге

Экономическая  
обеспеченность  
потребления, %

Физическая  
доступность  

продовольствия, %

Качество  
и безопасность, %

1. США 86,6 85,7 86,46

2. Ирландия 84,3 82,4 85,8

3. Сингапур 83,9 90,7 83,1

40. Россия 62,3 52,6 75.7

45. Казахстан 53,7 64.4 57,8

46. Беларусь 63,1 64,3 70,8

Таблица. Рейтинг стран по уровню продовольственной безопасности и социально- экономическим 
условиям, 2016 г.  Источник: [2]
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мышленности био- и нанотехнологий; 
внедрение программ государствен-
ного мониторинга питания и здоро-
вья населения на основе проведения 
специальных исследований индиви-
дуального питания, в том числе групп 
риска [5]. Проект получил одобрение 
на заседании Межведомственного 
координационного совета по про-
блемам питания при НАН Бела руси 
(протокол №1 от 02.03.2017 г.) и под-
держан решением коллегии Мини-
стерства антимонопольного регу-
лирования и торговли Республики 
Беларусь от 13.09.2017 г.

Маркировка пищевой 
ценности

Важным аспектом в обеспечении 
информированности потребителя 
о качестве продовольственных то-
варов является маркировка, содер-
жащая данные о пищевой ценно-
сти. Наиболее распространенный 
формат –  таблица на задней стороне 
упаковки (обязательна в ЕС), а так-
же указание рекомендуемой суточ-

ной нормы потребления (GDA), ча-
ще на передней стороне упаковки [6]. 
Маркировка позволяет сделать осоз-
нанный выбор, но малоэффективна 
в стимулировании изменений пове-
денческого выбора потребителей. Так, 
данные, полученные в рамках ини-
циативы ЕС «Маркировка пищевой 
продукции в целях повышения осве-

домленности и повышения качества 
жизни» (Food Labelling to Advance 
Better Education for Life –  FLABEL), 
позволяют сделать вывод о том, что 
больше внимания привлекает лице-
вая сторона упаковки, однако и эта 
информация чаще всего использует-
ся уже достаточно мотивированны-
ми потребителями [1].

В ЕАЭС подготовлены предложе-
ния по пересмотру требований к мар-
кировке. Проект изменения №1 в тех-
нический регламент Таможенного со-
юза ТР ТС 022/2011 «Пищевая продук-
ция в части ее маркировки» призван 
уточнить такие критерии, как легко-
читаемость, достаточность, контраст-
ность фона и понятность. Помимо пи-
щевой ценности, также необходимо 
указывать сведения об обогащении 
продукта (источниками йода, желе-
за, витаминов и т. д.).

В некоторых странах производи-
тели по своей инициативе снижают 
содержание соли, сахара, насыщен-
ных жирных кислот и трансизомеров 
в прошедших технологическую обра-
ботку пищевых продуктах [1] и вво-
дят собственные условные обозна-
чения для них (рис. 2). Узнаваемость 
логотипа и доверие к нему помогают 
стимулировать покупателя платить 
больше за продовольственные товары, 
предназначенные для определенных 
групп населения или обогащенные.

Социальный маркетинг
Чтобы не допустить введения по-

требителя в заблуждение, целесо-
образнее использовать логотип, согла-
сованный и утвержденный на уров-
не правительства. Кроме того, любые 
формы маркировки должны сопрово-
ждаться просветительской работой 
и социальным маркетингом. Основ-
ное их назначение –  информирование 
о том, что представляет собой здоро-
вый сбалансированный рацион, о по-
лезных свойствах продуктов, а так-
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же о том, как улучшить собственное 
питание и образ жизни.

В различных странах в той или иной 
форме существуют программы по во-
просам питания и проводятся меропри-
ятия, ориентированные на школьную 
аудиторию; взрослые на рабочих ме-
стах пока такими программами не ох-
вачены, и эта проблема требует разре-
шения в ближайшем будущем. Как от-
мечалось в докладе ФАО 2013 г., самая 
важная целевая аудитория –  матери 
детей раннего возраста [7]. В большин-
стве государств Европы и Централь-
ной Азии (за исключением Российской 
Федерации) просвещение по вопросам 
питания не является обязательным. 
Между тем оно имеет важнейшее зна-
чение для информированного выбора 
и должно стать обязательным компо-
нентом школьных программ.

Таким образом, государственная 
политика в области качества и безо-
пасности питания направлена на обе-
спечение продовольственной безо-
пасности в целом. Вступление Респу-
блики Беларусь в ВТО предусматри-
вает открытый рынок и сокращение 
пошлин на ряд продуктов питания, 
что потребует от органов государ-
ственной власти существенной по-
мощи отечественной пищевой про-
мышленности. 

Рис. 2. Логотипы для маркировки «здоровых» 
продуктов в ЕС


