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Wyposazenie rolnictwa Polski i Biatorusi w srodki mechanizacji
do produkcji roslinnej

Waldemar Izdebski', Vladimir Pietrovich Miklush? Nikolaj Nikolajevich Romaniuk?
Anatoli Semenovich Sajganov?, Jacek Skudlarski, Stanistaw Zajge®

'Zaktad Zarzadzania Produkcja, Politechnika Warszawska, ul. Narbutta 85, 02-524 Warszawa
2Belarusian University of Agriculture and Technology pr. Niezavisimosti 99, 220023 Minsk, Biatorus
3Institute of System Research in the Agroindustrial Complex of National Academy of Sciences of Belarus,
ul. Kazintsa 103, 220108 Minsk, Biatoru$
4Katedra Organizacji i Inzynierii Produkcji, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego,
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, Rynek I, 38-400 Krosno

Strzeszczenie. Dokonano poréwnania stanu mechanizacji rol-
nictwa Polski i Biatorusi. Rolnictwo Biatorusi w odniesieniu
do rolnictwa Polsce cechuje duzy udzial wielkoobszarowych
gospodarstw rolnych. Pod wzgledem mechanizacji na wyposa-
zeniu rolnictwa Bialorusi znajduje si¢ zdecydowanie mnigj niz
w Polsce ciagnikow i maszyn rolniczych.

Stowa kluczowe: Polska, Biatorus, mechanizacja rolnictwa.

WSTEP

Mechanizacja gospodarstw rolnych jest istotnym czyn-
nikiem wplywajacym na efektywno$¢ produkcji rolniczej
[16, 24]. W wyniku zmian ustrojowo — gospodarczych
w latach 90-tych nastapity takze zmiany w rolnictwie, za-
réwno w Polsce jaki-w Republice Biatorus$. Z okoto 2500
panstwowych i kolektywnych gospodarstw istniejacych na
poczatku lat dziewiecdziesiatych w Biatorusi w ciggu ostat-
nich 15 latzreorganizowano lub przeksztalcono w réznego
rodzajuspoiki i przedsigbiorstwa rolne. W Polsce natomiast
dominuja prywatne gospodarstwa o niewielkim areale. Roz-
nice w_strukturze agrarnej pomiedzy Polska a Biatorusia
stanowia przestanke do stwierdzen, ze kraje te r6zni stan
mechanizacji rolnictwa.

Celem niniejszej pracy jest proba oceny stanu i tendencji
zmian wyposazenia rolnictwa Polski i1 Biatorusi w $rodki
mechanizacji rolnictwa.

MATERIAL ZRODLOWY 1 ZALOZENIA
METODYCZNE

Zrédtem danych wykorzystywanych w niniejszej pracy
byty opracowania zawierajace wyniki Powszechnego Spisu

Rolnego 2010/[6], roczniki i opracowania statystyczne Pol-
ski i Biatorusi oraz publikacje dotyczgce stanu mechanizacji
rolnictwa Polski i Biatorusi.

Przeprowadzone analizy dotyczyly wyposazenia rolni-
ctwa Polski i Ukrainy w ciggniki i wybrane $rodki mechani-
zacji w uyjeciu iloSciowym oraz w przeliczeniu na 100 ha UR.

CHARAKTERYSTYKA ROLNICTWA BIALORUSI
NA TLE ROLNICTWA POLSKI

Liczba ludnosci w Republice Biatorus na stan 2011 roku
wynosila 9 481, 2 tys. os6b, podczas gdy w Polsce wynosita
ona 38 200 tys. os6b [2,21]. Ludnos$¢ wiejska w Biatorusi
wynosi 2 358,9 tys. 0sdb, co stanowi 24,9% mieszkancow
tego kraju. Udziat ludnosci wiejskiej w Polsce stanowit
39,1% 1 wynosit 14 939 tys. osob [21].

Zmiana powierzchni uzytkow rolnych w Bialorusi od
roku 2001 ma tendencj¢ malejaca. W roku 2001 wynosita
ona 9257,7 tys. ha, natomiast w roku 2010 wynosita 8926,9
tys. ha. W strukturze posiadania 7673,4 tys. ha uzytkow
rolnych nalezy do produkcyjnych organizacji rolniczych,
924,3 tys. ha do gospodarstw przydomowych (Xo3zsiicTBa
Hacenenus), za$ 115,3 tys. ha do prywatnych gospodarstw
farmerskich [1].

Powierzchnia gruntéw ornych w Biatorusi w roku 2010
wynosita 5516,5 tys. ha z czego 4698,2 ha nalezato do pro-
dukcyjnych organizacji rolniczych, 682,1 tys. ha znajdowato
si¢ w uzytkowaniu 0so6b prywatnych (JIM4HBIX MOJCOOHBIX
XO3HCTB rpakaan) i 85,4 tys. ha nalezato do prywatnych
gospodarstw farmerskich [1].

W Polsce natomiast powierzchnia uzytkéw rolnych
w roku 2010 wynosita 15,5 mln. ha i w wigkszosci nalezata
do indywidualnych gospodarstw rolnych [6].
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Podstawe rolnictwa Biatorusi stanowig produkcyjne or-
ganizacje rolnicze (CenbCKOX035HCTBEHHBIC OPTaHU3AIIUH )
funkcjonujace na zasadach gospodarki rynkowej, no z ak-
tywnym wsparciem ze strony panstwa [9]. W roku 2010
liczba produkcyjnych organizacji rolniczych wynosita 1305
do ktorych nalezato 7673,4 tys. ha gruntow rolnych [1].
Ich udziat w produkcji w produkcji rolniczej w roku 2010
wynosit 64,5% [9].

Pod wzgledem uzytkowanej powierzchni w grupie pro-
dukcyjnych organizacji rolniczych dominujg organizacje
produkcyjne o powierzchni od 4000 do 5500 ha, ktorych
na stan 2009 roku byto 376. W tymze roku organizacji pro-
dukcyjnych o powierzchni do 3000 ha byto 253, za$ o po-
wierzchni przekraczajacej 7000 ha byto 191 (w tym okoto
20 o powierzchni 15-25 tys. ha) [8].

Liczba prywatnych gospodarstw przydomowych (swu-
HBIX TOACOOHBIX XO3SUCTB rpaxkaaH), nie podlegajacych
wsparciu ze strony panstwa wynosita w 2010 roku 1100 tys.,
a ich udziat w produkcji rolniczej osiagnat poziom 34,5%,
glownie w produkeji ziemniakéw 1 warzyw. Powierzchnia
tego typu gospodarstw nie przekracza 1 ha [10].

W okresie 2001-2008 w Republice Biatoru$ powstato
5796 gospodarstw farmerskich z ktérych 60% (3,8 tys.)
przerwalo swoja dziatalno$¢ [10]. Liczba gospodarstw
farmerskich w Biatorusi w roku 2010 wynosita 2412 i jak
wykazuja analizy statystyczne od roku 2007 ma tendencje
rosnaca. Czynna dziatalnos$¢ produkcyjnag realizowato 1858
gospodarstw farmerskich. Gospodarstw farmerskich w kto-
rych glowna produkcja byla zwigzana z produkcja rolng
w roku 2010 byto 1746. Jak wykazujg statystyki waoku
2010 w gospodarstwach farmerskich pracowato 7 756 0s6b:
Udziat wielkosci produkcji w gospodarstwach farmerskich
do produkcji ogbtem we wszystkich typach gospodarstw
wynosit 1%. Glownym kierunkiem produkcji w gospodar-
stwach farmerskich jest produkcja rog§linna. Stanowi ona
85,4% wielkosci produkcji rolniczejw:.tych gospodarstwach
[1]. Srednia powierzchnia gospodarstw farmerskich w Bia-
lorusi zmniejszyta si¢ z poziomu 80,6 ha w roku 2005 do
poziomu 61,4 ha w roku 2010 [12,13, 15, 18, 23]. W struk-
turze gospodarstw farmerskich w Biatorusi w roku najlicz-
niejsza grupe stanowity gospodarstwa o powierzchni od 20
do 50 ha (29%) oraz od 50-do 100 ha (18%). Udzial gospo-
darstw o powierzchni powyzej 100 w grupie gospodarstw
farmerskich stanowit 10% [18]. Najwigksze gospodarstwa
farmerskie znajduja si¢ w obtasti Mogilewskoj ($rednia po-
wierzchnia 97,4 ha) oraz Witebskiej (§rednia powierzchnia
88 ha). Blisko 40% gospodarstw farmerskich znajduje si¢
w rejonach Minska i Brzescia [12]

Polskie rolnictwo w odniesieniu do rolnictwa Bialorusi
jest bardzo rozdrobnione. Jak wykazal PSR 2010 w licz-
bie 2278 tys. gospodarstw dominowaly gospodarstwa
o powierzchni do 5 ha, ktorych udzial w ogoélnej liczbie
gospodarstw wynosit blisko 70%. Udziat gospodarstw o po-
wierzchni ponad 50 w ogolnej liczbie gospodarstw wynosit
jedynie 1,2%. Stad $rednia powierzchnia gospodarstw rol-
nych w Polsce wynosita w roku 2010 jedynie 7,92 ha [1].

W strukturze upraw w Republice Biatoru$ dominujg
podobnie jak w Polsce zboza i rosliny strgczkowe. W roku
2010 byly one uprawiane na powierzchni 2580 tys. ha. Dru-

ga pod wzgledem powierzchni jest uprawa ziemniakow,
ktore w 2010 roku byty uprawiane na powierzchni 371 tys.
ha. Powierzchnia uprawy ziemniakow jak wykazuja dane
statystyczne systematycznie maleje. W roku 2002 w Repub-
lice Biatoru$ ziemniaki uprawiano na powierzchni 550 tys.
ha [1]. Pomimo tego Biatorus$ zajmuje 10.pozycj¢ na §wiecie
w ilo$ci zbiorow ziemniakéw (7,1 min. ton) [9]. Rosliny
pastewne tgcznie z kukurydza w roku 2010 uprawiano na
powierzchni 2066 tys. ha [1].

W Polsce w roku 2010 zboza ogdtem tj. zboza pod-
stawowe z mieszankami zbozowymi oraz‘gryka, proso,
inne zbozowe lacznie z kukurydza na ziarno zajmowaty
powierzchni¢ 7643 tys. ha, co stanowito 72,4% ogdlnej po-
wierzchni zasiewow, Rosliny pastewne lacznie z kukurydza
na zielonke¢ uprawiane byty na powierzchni 900 tys. ha, co
stanowito 8,5% ogolnej powierzchni zasiewow. W poréwna-
niu z Biatorusia ziemniaki w Polsce w roku 2010 uprawia-
no na zblizonej powierzchni (387 tys. ha) [6]. W Biatorusi
znajduje si¢ okoto16% $wiatowych i 20% europejskich
zasobow uprawy Inu [9].Zbiory wtdkna Inianego w roku
2012 wynosily 51,5 tys. ton [11].

Poréwnujac biatoruskie rolnictwo w zakresie uzyskiwa-
nych plonoéw roslin mozna stwierdzi¢, ze sa one poza plonem
ziemniakow znacznie nizsze niz w Unii Europejskiej jak
tez nizsze niz w Polsce. W odniesieniu do Polski Biatorus
uzyskuje poréwnywalne plony ziemniakéw [1, 7].

Plony wybranych roslin w Polsce i Biatorusi na tle wy-
branych krajow zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Plony wybranych roslin w Polsce i w Biatorusi na
tle Niemiec i Francji w roku 2010 [dt-ha™']

Table 1. Yields of selected plants in Poland and Belarus
against Germany and France in 2010 [dt-ha']

Polska |Biatoru$|Niemcy |Francja Umg Eu-
ropejska
Pszenica 41,1 28,9 73,1 68,8 52,6
Jeczmien 349 289 63,0 639 | 424
Buraki cukrowe | 483,0| 395,0 | 675,7 | 937,0 | 658
Ziemniaki 211,0| 214,0 | 400 432 285

Zrodto: Belstat 2011, GUS 2012
Source: Belstat 2011, GUS 2012

ANALIZA STANU MECHANIZACIJI
W POLSCE I BIALORUSI

Analiz¢ stanu mechanizacji w Biatorusi na tle mecha-
nizacji rolnictwa w Polsce ze wzgledu na brak dostgpnych
danych statystycznych dotyczacych wyposazenia biatoru-
skich gospodarstw prywatnych oraz farmerskich w $rodki
techniczne oparto na dostepnych danych statystycznych do-
tyczacych wyposazenia technicznego Produkcyjnych orga-
nizacji rolniczych (CenbCKoX03SHCTBCHHBIC OpraHU3aIHH ),
ktore stanowia podstawe produkcji rolnej w rolnictwie Bia-
Yorusi. Jak wykazujg analizy Instytutu Badan Systemowych
przy Bialoruskiej Akademii Nauk (Institute of System Re-
search in the Agroindustrial Complex of National Academy
of Sciences of Belarus) na stanie prywatnych gospodarstw
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farmerskich w roku 2012 znajdowato si¢ 3399 ciagnikow,
1172 samochodow cigzarowych, 425 kombajnéw zbozo-
wych, 276 kombajnéw do zbioru ziemniakow i 21 sieczkarni
polowych.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz rolnictwo Bia-
orusi dysponuje znacznie mniejszym liczebnie parkiem
maszynowym niz rolnictwo w Polsce co wynika w duzej
mierze ze znacznie mniejszej powierzchni uzytkow rolni-
czych oraz liczby gospodarstw.

Kolejng réznicg dotyczaca mechanizacji rolnictwa obu
krajow jest dynamika zmian w wyposazeniu technicznym
gospodarstw. Jak w przypadku ciagnikéw rolniczych i kom-
bajnéw zbozowych w Polsce odnotowano wzrost ich licz-
by, to w Republice Biatoru$ nastapit spadek, szczegdlnie
widoczny na przyktadzie ciggnikéw rolniczych. Do stanu
tego w znacznej mierze przyczynia si¢ kasacja techniki rol-
niczej w Republice Bialorus. Réznica pomigdzy stanem
poczatkowym a stanem na koniec roku w danym roku ka-
lendarzowym w liczbie ciagnikéw w wyniku kasacji osiaga
poziom powyzej 8%. W roku 2010 dla ciggnikoéw rolniczych
wskaznik ten wynosit 8,9% [1]. Jednakze w przypadku
sieczkarni polowych w latach 2005-2008 wskaznik kasacji
tych maszyn przekraczat poziom 25% [1].

Znaczny udzial w strukturze agrarnej Bialorusi go-
spodarstw wielkoobszarowych wptywa, ze w przeliczeniu
liczby ciagnikoéw i maszyn na 100 ha powierzchni poszcze-
gblnych upraw wskaznik ten jest znacznie nizszy w Biato-
rusi niz w Polsce (tab.3).

Réznice pomigdzy stanem mechanizacji rolnictwa Pol-
ski i Biatorusi dotyczg takze nasycenia mocg ciggnikow.
W okresie 2001-2009 w Biatorusi odnotowano._spadek
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wskaznika nasycenia mocg z poziomu 5,06 KM-ha' UR
(3,72 kW-ha! UR) w roku 2001 do poziomu 3,94 KM-ha'!
UR (289 kW-ha'UR) w roku 2009. Najwickszy spadek na-
sycenia mocg (z poziomu 5,06 do 4,01 KM-ha! UR) odno-
towano w okresie 2001-2006 [22].

W Polsce jak wykazat PSR 2002 wskaznik nasycenia
mocg ciggnikow wynosit $rednio dla kraju 3,15 kW-ha!
UR. Najwyzszg warto$¢ (63,68 kW-ha! UR) osiggat w go-
spodarstwach o powierzchni do 1 ha. W gospodarstwach
o powierzchni 1-15 ha, ktére dominujag w naszym kraju
wskaznik nasycenia moca miescil si¢ w przedziale 3,16
do 17,26 kW-ha' UR [5]. Brak nowszych danych staty-
stycznych nie pozwala okresli¢ na jakim obecnie poziomie
ksztaltuje si¢ warto$¢ nasycenia moca polskich gospodarstw.
Dostepne sa wyniki badan Kapeli i in. (2010) z ktoérych wy-
nika, ze w gospodarstwach o powierzchni do 15 ha wskaznik
ten wynosit 8,69 kW-ha' UR, za§ w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 30-ha — 4,14 kW-ha'! UR.

Jak wynika z badan Szelag-Sikory (2012) w warunkach
matoobszarowych gospodarstw rolnych wskaznik nasycenia
moca wynosi $rednio 9,05 kW-ha'!' UR za$ w przypadku go-
spodarstw.wielkoobszarowych wynosi on 1,99 kW-ha! UR.

Jak twierdzi gro badaczy polskie rolnictwo jest dosta-
tecznie wyposazone w $rodki mechanizacji. Problemem
jest wiek parku maszynowego, ktory dla ciggnikéw osiaga
przecigtnie wartos¢ 16-20 lat [3, 4, 17, 25, 26]. Jak wynika
zbadan Czarnockiego i in. (2008) na przetomie 1998-2006
sredni wiek badanych ciggnikow wzrést o 7 lat. Wiek uzyt-
kowanych kombajnéw zbozowych jak wynika z badan Czar-
nockiego iin. 2011 osigga poziom 12 — 22 lat, przy $redniej
19 lat. Jak wykazujg badania wigkszy udzial ciaggnikéw

Tabela 2. Wyposazenie rolnictwa Polski i Biatorusi w ciagniki i wybrane maszyny rolnicze [sztuk].
Table 2. Agricultural equipment in Poland and Belarus~ tractors and selected agricultural machines

Polska Biatorus!
2002 2010 2001 2006 2007 2010 2011
Ciagniki rolnicze ogotem | 1339 000 1.471 000 72 900 53 600 52 600 48 100 47300
Kombajny zbozowe 123000 152 000 17 100 12 800 13 300 12 200 11 400
Sieczkarnie polowe 13 000 12 000 7200 3200 2500 3200 2600
Kombajny buraczane 32000 28 000 758 987 1033 877 798
Kombajny ziemniaczane 81000 80 000 3 800 1 600 1 500 1100 1200
Kombajny do zbioru Inu - - 1 800 1300 1 300 1 000 900
! dane statystyczne dotycza wyposazenia w Rolniczych Organizacjach Produkcyjnych
Zrodto: epracowanie wiasne na podstawie GUS 2011, Belstat 2011
Source: authors’ calculations based on data from the GUS 2011, Belstat 2011
Tabela 3. Ciagniki i wybrane maszyny na 100 ha poszczegolnych upraw
Table 3. Tractors and machinery compared to 100 hectares of crop-specific
Polska Biatorus'
2002 2010 2000 2005 2010
Ciagniki rolnicze 79 95 1,5 1,2 1,0
Kombajny zbozowe 140 180 0,7 0,6 0,5
Kombajny ziemniaczane 101 206 4.1 3,5 23
Kombajny buraczane 107 135 1,5 1,0 0,8

! dane statystyczne dotycza wyposazenia w Rolniczych Organizacjach Produkcyjnych
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Belstat 2011, GUS 2011
Source: authors’ calculations based on data from the GUS 2011, Belstat 2011
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»~mtodszych” w strukturze ciggnikéw ogdtem notowany jest
w potnocno-zachodniej czesci Polski [19].

Czarnocki i in. (2011) zauwazyli, Ze proces starzenia si¢
parku maszynowego w Polsce wykazuje tendencje¢ malejaca
do czego przyczynia si¢ wsparcie finansowe gospodarstw
rolnych z funduszy Unii Europejskiej.

Istotnym problemem mechanizacji rolnictwa Biatorusi
jest niedostateczna liczba niektorych §rodkéw mechanizacji.
Dotyczy ona nie tylko prywatnych gospodarstw farmerskich
z ktoérych blisko 36% nie posiada ciggnikow, a okoto 64% go-
spodarstw farmerskich nie posiada samochodow ci¢zarowych
[13], ale takze produkcyjnych organizacji rolniczych [22].

Jak wynika z danych udostgpnionych przez Naukowo
Praktyczne Centrum Mechanizacji Rolnictwa Biatoruskiej
Akademii Nauk (PYII «HayuHo-mpakTHuecKuii HEHTP
HanmonansHoit akanemun Hayk benapycu no mexanusanuuu
CeIbCKOro X03s1icTBaY) w przypadku ciagnikéw rolniczych
ilo$¢ tych pojazdéw bedaca na wyposazeniu biatoruskich
gospodarstw i organizacji produkcyjnych pokrywa za-
potrzebowanie iloSciowe na te pojazdy 95%. Jednakze
w przypadku ciggnikéw wyzszych mocy stopien pokrycia
zapotrzebowania jest nizszy od 70%. Inaczej méwiac rol-
nictwo Bialorusi wymaga uzupehienia stanu wyposazenia
dodatkowo o ok, 16 tys. ciggnikow klas uciggu 2-4 oraz ok.
3 tys. ciagnikow klas 5 1 wyzej. Niedobor ciagnikow o duzej
mocy spowalnia proces wdrazania nowoczesnych i wyso-
kowydajnych technologii opartych na maszynach o duzej
szerokosci roboczej, ktore zabezpieczytyby wykonanie prac
polowych w terminach agrotechnicznych.

Niedobor techniki dostrzegalny jest takze w przypad-
ku kombajnéw zbozowych, ktorych liczebno$¢ pokrywa
potrzeby ilosciowe w 85%. Jak w przypadku kombajnow
zbozowych o niskiej przepustowos$ci notowany jest ich
nadmiar, to w przypadku wysokowydajnych kombajnéw ich
niedobodr osigga poziom ok. 3 300 sztuk. Podobne zjawisko
dotyczy takze sieczkarni polowych. Zapotrzebowanie na
sieczkarnie o mocy powyzej 300 KM wynosi ok.<1100
sztuk. Niedobory dostrzegalne sg takze w przypadku ptu-
gow, agregatow uprawowych, siewnikow czy tez pojazdow
transportowych.

Jak wykazuja obserwacje jest wiele przyczyn tego stanu.
Jedna z nich jest brak okre$lonej strategii wyposazenia go-
spodarstw w sprzet rolniczy w wyniku czego gospodarstwa
dokonywaty zakupu ciagnikéw i maszyn bez naukowego
uzasadnienia i braku ekonomicznych uzasadnien. Kolejna
przyczyna sa ograniczone zasoby finansowe niektérych bia-
loruskich gospodarstw:

Sposobem na uzupetnianie stanu oraz unowocze$nianie
parku maszynowego jest- wsparcie finansowe gospodarstw
ze strony budzetu panstw. W Polsce rolnicy mogli korzystaé
z programow Unii Europejskiej takich jak PROW 2004-
2006 oraz PROW 2007-2013.

Dla biatoruskiego rolnictwa rzad tego kraju uruchomit
Program Doposazenia Gospodarstw Technika Rolnicza
(ITporpamma co3aHUsl M OCHALIEHUS CEIbCKOXO35ICTBEH-
HBIX Opranu3anuii pecryonmkn) na lata 2005-2010, ktory
jest kontynuowany w kolejnej edycji na lata 2011-2015.
W ramach tego programu Produkcyjne Organizacje Rolnicze

Tabela 4. Stan wyposazenia i zapotrzebowanie na wybrane srodki mechanizacji w rolnictwie Biatorusi (stan na 01.01.2011).
Table 4. Status of the equipment and the demand for selected agricultural machinery in agricultural of Belarus (situation at

01/01/2011).
Liczba srodkéw be- Liczba $rodkow Zapotrzebowanic /
daca na wyposazeniu | niezbedna do petnego na(fw ska Srodkéw Stopien pokrycia zapo-
rolniczych organizacji. | wyposazenia rolniczych mgchanizac'i trzebowania
produkcyjnych organizacji produkcyj- [sztuk] ) [%]
[sztuk] nych [sztuk]

f‘fgmk‘ rolnicze klasy 31022 31022 16 022 207
gjgmkl rolnicze klasy 12211 28 000 -15 789 44
Ciagniki rolnicze 5 1 wyzej 6001 9 000 -2 999 67
Kombajny zbozowe
o przepustowosci do 4238 3000 1238 141
10 kg/s
Kombajny zbozo-
Wwe o przepustowosci 3778 5000 -1222 76
10-12 kg/s
Kombajny zbozo-
we 0 przepustowosci 3533 5600 -2 067 63
pow. 12 kg/s
Sieczkarnie polowe
0 mocy do 300 KM 3458 1800 1658 192
Sieczkarnie polowe
o mocy pow. 300 KM 1 097 2200 -1103 50

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PYII «Hayuro-npaktiueckuii nentp HarmonansHoit akagemun Hayk bemapycn

10 MEXaHU3AIIUH CEIBCKOTO X035IHCTBAY

Source: authors’ calculations based on data from the Republican Unitary Enterprise “Scientific-practical center of the National

academy of sciences of Belarus for agricultural mechanization”



WYPOSAZENIE ROLNICTWA POLSKI I BIALORUSI W SRODKI MECHANIZACJI 57

(Cenbcroxo3siicTBEeHHBIC OpraHu3aiyn) zostaty doposazone
m.in. w 15 249 ciagnikéw rolniczych, 8 340 kombajnéw
zbozowych, 2 287 sieczkarni polowych i 7 489 samochodow
cigzarowych [20].

PODSUMOWANIE

Rolnictwo Polski w stosunku do rolnictwa w Repub-
lice Biatoru$ cechuje znaczne rozdrobnienie gospodarstw.
Podstawa rolnictwa Biatorusi sg produkcyjne organizacje
rolnicze, ktorych powierzchnia przecigtnie wynosi 3,5-5 tys.
ha. W Polsce wielko$¢ przecigtnego gospodarstwa wynosi
7,92 ha, natomiast udziat gospodarstw o powierzchni pow.
50 ha wynosi 1,2%.

Wyposazenie techniczne rolnictwa Bialorusi cechuje
zdecydowanie nizsza niz w Polsce liczba ciggnikow i ma-
szyn rolniczych, ktéra ma tendencj¢ spadkowa. Rolnictwo
Biatorusi odnotowuje niedobor ciggnikow wyzszej mocy
oraz kombajnéw zbozowych i sieczkarni polowych o wyso-
kiej przepustowosci. Niedobory te uzupelniane sa w ramach
wsparcia finansowego ze strony budzetu Biatorusi.
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EQIUPMENT OF POLAND AND BELARUS IN Belarus in relation to polish agriculture has a larger share of
MECHANIZATION FOR CROP PRODUCTION large-scale farms. In terms of the equipment mechanization of
agriculture, Belarus is far less equipped in tractors and agricul-
Summary. An analysis was made of the current status of ag-  tural machinery than Poland.
ricultural mechanization Polish and Belarusian. Agriculture in ~ Key words: Poland, Belarus, agriculture mechanization.





