
ГІСТОРЫЯ, ФІЛАСОФІЯ, ФІЛАЛОГІЯ                87
УДК 101.1:316.482(043.3)

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО-
ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА 

СЕТЕВЫХ СТРУКТУР
Ю. Л. Баньковская
доцент кафедры социально-
гуманитарных дисциплин
Белорусский государственный 
аграрный технический университет
Указано, что методология исследова-

ния сетевых структур требует комплекс-
ного подхода, систематизирующего до-
стижения разных научных направлений. Их 
исследование должно быть осуществлено 
посредством системного, синергетического 
и сетевого подходов, ибо сеть представля-
ет собой самоорганизуемую, нестабильную, 
хаотично изменяемую систему. Обнаружи-
вается, что сетевые структуры являются 
многофункциональным, универсальным фе-
номеном, трансформирующим сферу взаимо-
действия людей.
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Введение
Процессы трансформации социальной 

реальности вследствие превалирования и 
доминирования информационно-комму-
никационных технологий приводят к воз-
никновению сетевых структур. Становясь 
неотъемлемым фактором социального 
развития, они воздействуют на все фено-
мены социальной реальности. Более того, 
исследование и понимание сущности со-
временных коммуникационных процессов, 
происходящих в обществе, содействует воз-
никновению новых теоретических подхо-
дов. Теоретико-методологическое изучение 
сетевых структур, способов их взаимодей-
ствия способствует необходимости изуче-
ния онтологических и эпистемологических 
оснований системного, синергетического и 
сетевого подходов.
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Основная часть
Системный подход сложился во вто-

рой половине ХХ в. вследствие перехода к 
изучению нового типа научных проблем. 
Главными исследовательскими вопросами 
для целого ряда отраслей науки становятся 
проблемы организации и функционирова-
ния сложноорганизованных, проектиру-
емых и конструированных объектов. Ме-
тодологическая специфика системного 
подхода определяется тем, что в его рамках 
исследовались целостные объекты, изуча-
лись механизмы, обеспечивающие данную 
целостность, выявлялись различные типы 
взаимосвязей между ними. Таким образом, 
в качестве основных принципов данного 
подхода выступают системность объектов, 
их целостная многоуровневая взаимозави-
симость и сложноорганизованность.

Система представляет собой упорядо-
ченную совокупность взаимосвязанных эле-
ментов, объектов и ресурсов, объединенных 
между собой в единое целое и, возможно, 
противопоставляемых среде. “Под системой 
понимается некоторое относительно обосо-
бленное множество элементов, организован-
ных определенным образом, причем обосо-
бленность системы обусловливается тем, что 
связи между ее элементами более значимы и 
выражены, чем все прочие связи” [1, с. 17].

Понятие “система” взаимосвязано с 
понятием “структура”. “Структура – сово-
купность устойчивых связей объекта, обе-
спечивающих сохранение его основных 
свойств при различных внешних и внутрен-
них изменениях” [2, с. 647]. Структура пред-
полагает упорядоченность составляющих ее 
элементов. В ней выражается то, что остает-
ся устойчивым, относительно неизменным 
при различных преобразованиях системы. 
Любые системы структурируются по эле-
ментам и связям, отношениям между ними. 
Структура не является самодостаточным об-
разованием, поскольку во многом зависит от 
состава компонентов системы. Вместе с тем 
структура обладает относительной автоном-
ностью, оказывая значительное воздействие 
на элементы целостной системы. Если даже 
некоторые элементы системного объекта ис-
чезают или претерпевают существенные из-
менения, система некоторое время способна 
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сохранять свою качественную определен-
ность в тех ситуациях, когда взаимодействие 
ее компонентов оказывается значительно 
сильнее тех внешних воздействий, которые 
она испытывает со стороны объектов окру-
жающей среды. Подобная ситуация возмож-
на лишь благодаря устойчивости и стабиль-
ности внутренней структуры. И только в том 
случае, когда внешние воздействия оказыва-
ются сильнее внутренних взаимодействий, 
происходит разрушение системного образо-
вания. Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что структура обеспечивает устойчи-
вость системного объекта, взаимосвязь его 
с внешним миром. Тем не менее в любой 
системе в процессе ее функционирования 
происходят различные изменения, а, следо-
вательно, структура должна рассматриваться 
одновременно как образование устойчивое и 
изменчивое.

Системный подход позволит более 
полно раскрыть сущность сетевых струк-
тур, ибо он ориентирован на изучение 
сложных, многоуровневых, постоянно раз-
вивающихся и формирующихся объектов, 
выявить взаимосвязи между элементами. 
Он является важным средством конкретиза-
ции факторов и детерминант их возникно-
вения, способствует изучению механизмов 
их взаимодействия и функционирования.

Синергетика основана на идеях си-
стемности, целостности мира и научного 
знания о нем, нелинейности развития, един-
ства и взаимосвязи хаоса и порядка, слу-
чайности и необходимости. В русле данной 
методологии развиваются и обобщаются 
те принципы, которые были разработаны в 
рамках системного подхода. Обладая боль-
шим исследовательским потенциалом при 
изучении процессов, происходящих в соци-
альной реальности, синергетика ориентиру-
ется на диалог социально-гуманитарного и 
естественнонаучного знания.

Синергетическое видение реальности 
расширяет границы понимания социаль-
ной системы, которая в ее рамках рассма-
тривается как часть развивающегося мира 
в единстве его микро- и макроуровней. 
Будучи постнеклассической и междисци-
плинарной, методология синергетического 
подхода отказывается от установок методо-

логического редукционизма. Она внутренне 
плюралистична, так как плюралистичен тот 
интегральный образ мира, который она опи-
сывает. Синергетическая парадигма, предло-
женная профессором Г. Хакеном в качестве 
метапарадигмы в отношении социальных 
систем, рассматривает процессы их возник-
новения и развития не только в историче-
ском контексте, но также с точки зрения их 
самоорганизации [3, с. 16–34]. Синергетика 
изучает системы в процессе их развития, их 
переход от одного качественного состояния к 
другому. При этом переход может носить как 
характер упорядочивающего воздействия 
(систематизация, усложнение системы, при-
ращение функций, движение от хаоса к по-
рядку, от разнородности к упорядоченности 
и усложненности), так и обратный характер. 
Таким образом, для процесса функциониро-
вания системы присуща не только устойчи-
вость и стабильность ее существования, но 
и некоторая степень изменчивости. Транс-
формация системы, ее переход в качественно 
иное состояние зависит от близости процесса 
ее функционирования к критическим точкам 
– так называемым точкам бифуркации. “При 
некотором значении А мы достигаем поро-
га устойчивости термодинамической ветви. 
Обычно это критическое значение называет-
ся точкой бифуркации” [4, с. 147]. В подоб-
ной ситуации состояние системы становится 
весьма неустойчивым и подверженным даже 
самым незначительным воздействиям. В 
силу нелинейного характера развития откры-
тых систем и роли случайности на опреде-
ленных его этапах принципы детерминизма 
перестают действовать. Следовательно, если 
путь эволюции, который выберет система, 
зависит от случайных факторов, то ее по-
ведение нельзя предсказать с достоверной 
определенностью. Любая система, развитие 
которой происходит нелинейно, неравновес-
но, необратимо, имеет несколько возможных 
аттракторов, потенциальных путей своего 
дальнейшего развития, опирающихся на ре-
альный спектр конкретных существующих в 
системе структур, становящихся при опреде-
ленных условиях центрами, заключающими 
в себе относительно устойчивое состояние. 
Наличие аттракторов предполагает много-
вариативность, альтернативность и необра-
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тимость эволюции системы. Неустойчивость 
может выступать условием стабильного и 
динамического развития, ибо системы, да-
лекие от равновесия, способны спонтанно 
организовывать себя и развиваться.

Синергетика выявляет закономерности 
саморазвития систем различной природы, 
процессы возникновения и формирования 
новых систем. Она раскрывает универсаль-
ные механизмы их самоорганизации. Таким 
образом, объектом ее изучения становятся 
процессы самоструктурирования, саморегу-
ляции сложных динамических систем. Дан-
ным системам присущи такие особенности 
организации, как самоподдерживаемость и 
самовосстановляемость, структуральность, 
эволюционность, полифункциональность 
элементов. Применение принципов синер-
гетики приводит к расширению познава-
тельных возможностей изучения механиз-
мов взаимодействия сетевых структур, так 
как объектом исследования становятся про-
цессы самоструктурирования, саморегуля-
ции динамических систем, их возникнове-
ние, изменение и развитие.

Современная глобальная культура вы-
страивается на основании сетевых прин-
ципов. Для нее присущи нелинейность, 
ценностный и знаковый плюрализм, ком-
бинация и артикуляция смыслов, их зависи-
мость от аудитории, снижение значимости 
индивидуальности и увеличение значения 
принадлежности к социальной общности, 
утрата ценности личной жизни. Сетевая 
методология применяется для анализа вза-
имосвязей системных элементов в процессе 
социального взаимодействия. Ее сущност-
ной характеристикой является коммуника-
тивный характер взаимодействия акторов. 
Сетевые структуры все чаще выступают в 
качестве объекта исследования. Сетевой 
подход опирается на комплекс различных 
социально-теоретических и прикладных 
разработок, изучающих сети и сетевые 
структуры, особенности их функциониро-
вания в социальной системе посредством 
широкого спектра аналитических средств.

В основании сетевого подхода находят-
ся такие категории, как “система”, “струк-
тура”, “функция”, “элемент”, которые были 
разработаны и широко распространены в 

рамках системного анализа. Таким образом, 
основание сетевой методологии было за-
ложено представителями системного под-
хода, которые полагали, что “методология 
системного исследования предполагает 
решение двух взаимосвязанных задач: во-
первых, изучение системных объектов как 
формы существования и движения реально-
го мира, как проявление его упорядоченно-
сти; во-вторых, конструирование системы 
категорий, отражающей системные связи 
изучаемых объектов и делающей упорядо-
ченным само познание” [5, с. 5]. Системный 
подход посодействовал формированию се-
тевого анализа, задав ракурс рассмотрения 
связей и свойств сетевых элементов, форм 
их взаимодействия. Вектор исследования в 
сетевом подходе смещается с рассмотрения 
атрибутивных свойств элементов системы 
на исследование взаимосвязей и отношений 
между ними.

Канадский исследователь Б. Уэллман 
выявил следующие принципы сетевого ана-
лиза. Во-первых, исследование социальных 
отношений более значимо в сравнении с 
изучением личных качеств человека. Следо-
вательно, социальная структура представля-
ет собой не множество отдельных акторов, а 
совокупность отношений, сформированных 
между ними. Во-вторых, результатом налич-
ных структурных взаимодействий является 
формирование норм. В-третьих, на основа-
нии взаимосвязей между элементами осу-
ществляется прямой или опосредованный 
через других субъектов обмен ресурсами. 
В-четвертых, социальная реальность пред-
ставляет собой не множество отдельных 
групп, а совокупность сетей. В-пятых, со-
циальные процессы требуют разработки но-
вой структурной методологии [6, с. 30–40].

Сеть представляет собой совокупность 
объектов или субъектов, обладающих опре-
деленными структурными особенностями, 
взаимодействующими на основании нали-
чия между ними формальных или нефор-
мальных связей. Сеть базируется на пере-
плетении и взаимозависимости элементов. 
Н.И. Бритвин полагает, что социальная 
сеть – это “социальная структура, состо-
ящая из узлов / акторов (примерами узлов 
могут быть отдельные люди, группы людей 
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или сообщества), связанных между собой 
одним или несколькими способами (глав-
ным образом нецентрализованного типа) 
посредством социальных взаимоотноше-
ний” [7, с. 46]. Таким образом, для функци-
онирования сетей присуще наличие узлов 
или звеньев, в качестве которых выступают 
объекты, субъекты или акторы, взаимодей-
ствующие между собой вследствие наличия 
между ними взаимосвязи, характеризующей 
специфику и принципы их существования.

Сетевая структура является многоуров-
невым образованием, основанным на поли-
вариативном, многофункциональном, ком-
муникативном взаимодействии акторов. По 
мнению Р. Хаггинса, под сетевой структурой 
следует понимать “структуру, которая содер-
жит две или более компании, которые пре-
следуют общие цели или работают над ре-
шением общих проблем, взаимодействуя на 
протяжении длительного периода времени” 
[8, с. 112]. Мы рассматриваем сетевую струк-
туру в качестве сложного многокомпонент-
ного полифункционального образования, 
функционирующего на основании наличия 
взаимосвязи, взаимозависимости и коопера-
тивного взаимодействия равнозначных акто-
ров, содействующего решению общих задач.

Можно говорить о следующих отли-
чительных особенностях сетевого подхода 
по сравнению с системным подходом. Во-
первых, элементами структуры в системном 
подходе являются агенты, социальное зна-
чение и роль которых определяется по их 
функциональному положению. В сетях в ка-
честве элемента выступает актор, который 
осуществляет определенную деятельность, 
что содействует выявлению его структурной 
позиции. Объектом исследования становит-
ся изучение социальных отношений, связей, 
узлов, в качестве которых могут выступать 
люди, группы, кластеры. Во-вторых, взаи-
модействие между элементами в сетевом 
подходе выстраивается по горизонтали, а 
не вертикали. Узловые лидеры могут ме-
няться, выходить из состава сети, не моди-
фицируя ее функционирование. Функции 
акторов являются недетерминированными, 
как при системном подходе, а находятся в 
прямой зависимости от специфики их дея-
тельности. В-третьих, в рамках системного 

подхода включенность элементов фикси-
руется посредством принятых в структуре 
стандартов и свидетельствует об их соот-
ветствии нормативным требованиям. Для 
сети присуща открытость, наличие посто-
янных изменений в составе сетевых акто-
ров, возможность включения новых членов, 
релевантность и изменчивость ценностно-
нормативных стандартов. Они продуци-
руются социальными акторами в процессе 
сетевого взаимодействия. В рамках систем-
ного подхода каждый структурный элемент 
выполняет определенные заданные ему 
функции, тогда как сетевой подход предпо-
лагает наличие у каждого актора присущей 
ему компетенции. В-четвертых, отличием 
сетевого подхода является детерминация 
взаимосвязей между элементами по отно-
шению к их содержанию. В сети индиви-
дуальные характеристики человека (такие, 
как возраст, пол, вероисповедание) имеют 
второстепенное значение по сравнению с 
социальными связями, структурирующими 
взаимоотношения между элементами. Зна-
чение социальных связей заключается не 
только в том, что они обеспечивают взаи-
мосвязь между несколькими членами сети, 
но и в том, что посредством них реализуется 
возможность контактировать с другими ее 
участниками. В-пятых, отсутствие устойчи-
вых сетевых границ, способность преодо-
левать пространственные, национальные, 
религиозные и иные барьеры содействует 
формированию универсальности сетевого 
подхода. Происходит изменение представ-
лений о системе. Если в рамках системного 
подхода система рассматривалась как слож-
ное и многоуровневое образование, име-
ющее пространственные границы, то для 
сети присуща открытость. В-шестых, при 
исследовании механизмов взаимодействия 
элементов системный подход акцентирует 
внимание на сами элементы, их структур-
ную организацию, тогда как для сетево-
го большую значимость обретает именно 
характер их взаимоотношений. Результатом 
данного различия становится устранение 
иерархии, структурной соподчиненности 
элементов. Структурные уровни сети вы-
строены таким образом, что сетевые акто-
ры являются заменяемыми. Незначительное 
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изменение структурных элементов позволя-
ет сохранить целостность, направленность 
развития и функционирования сети, тогда 
как качественное нарушение сложившихся 
взаимосвязей приводит к ее существенной 
модификации. Ограниченность системной 
методологии проявляется в ее невозмож-
ности упразднить границы между структур-
ными элементами и рассмотреть многомер-
ность процессов, происходящих в мире.

Рассматривая специфику функциониро-
вания сети в фокусе синергетической мето-
дологии можно прийти к выводу о том, что 
основными качествами, характеризующи-
ми сетевое взаимодействие узлов, является 
конвергенция, синергия, контингентность, 
эмирдженция [9, с. 52–56]. Они воспроизво-
дятся в процессе коммуникативных практик, 
результатом которых является самоорганиза-
ция сети. Сетевой подход функционирует на 
основании новых менеджерских связей, “ко-
торые способны работать в ситуации неопре-
деленности, дезорганизации, хаоса, высокого 
риска. И, прежде всего, потому, что они спо-
собны говорить на одном и том же цифровом 
языке в любой точке мира с громадной ско-
ростью и главное – в режиме диалога” [10, 
с. 504–505]. Кроме того, отсутствие иерархии, 
заключающееся в том, что даже центрирован-
ные сети вырабатывают универсальные для 
всех элементов социальные нормы, ценности 
и механизмы взаимодействия, при сохране-
нии у акторов возможности покинуть данное 
образование в любой момент. Таким образом, 
синергетический подход предоставляет ши-
рокие возможности для изучения механизмов 
развития и существования сети, выявления 
альтернативных путей ее эволюции.

Таким образом, сетевой подход харак-
теризуется следующими признаками. Во-
первых, сущностной характеристикой се-
тевого общества становится формирование 
новой модели взаимозависимости акторов, 
в рамках которого превалируют горизон-
тальные связи и существует возможность 
непосредственного взаимодействия и де-
ятельности множества субъектов. Сеть 
способствует установлению множества 
контактов, облегчающих поиск и возмож-
ность нахождения взаимосвязи с различны-
ми субъектами, базирующейся на наличии 

у них знания некоторого кода, в котором 
проявляется специфика сети. Во-вторых, 
для социальной сети присущи следующие 
черты: взаимозаменяемость, взаимозависи-
мость, нелинейность и полицентричность. 
В-третьих, человек взаимодействует со 
множеством сетевых структур как на уров-
не межличностных отношений, так и в рам-
ках различных видов деятельности. Сети 
являются одним из источников получения 
дополнительной информации о процес-
сах, значимых для его жизнедеятельности. 
Взаимодействующим элементам сетевых 
структур присуще наличие неустойчивых 
и постоянно изменяемых связей. Взаимосвя-
зи между акторами, их сопряженность со-
ставляют основание для функционирова-
ния сети. В-четвертых, сетевые структуры 
можно рассматривать в качестве многоуз-
ловых образований, для которых присуще 
множество центров управления и коорди-
нации действий, отсутствие жесткой ие-
рархии вследствие многоначалия, наличие 
взаимопересекающихся интересов, содей-
ствующих формированию неформальных 
взаимоотношений. В-пятых, акторы рассма-
триваются как взаимозависимые элемен-
ты, взаимодействующие между собой на 
основании наличия общих материальных и 
нематериальных ресурсов, основным сред-
ством выявления, реализации и трансляции 
которых выступает информация.

Заключение
Исходя из сказанного можно сделать 

следующие выводы.
Во-первых, в отношении исследования 

сетевых структур системный подход, си-
нергетическая парадигма и сетевой подход 
имеют важное методологическое значение. 
Системный подход содействует всесторон-
нему рассмотрению феномена “сетевые 
структуры”, выявлению механизмов и спо-
собов их взаимодействия, раскрытию их ка-
чественных и сущностных характеристик, 
поскольку он ориентирован на исследова-
ние сложных, многоуровневых, развиваю-
щихся объектов. Он рассматривает сетевые 
структурные элементы, исследует их взаи-
мосвязь с другими элементами и раскрыва-
ет их значение для функционирования си-
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стемы в целом.

Во-вторых, синергетический подход 
позволяет отнести сеть к разряду открытых 
саморазвивающихся сложных системных об-
разований, представить сетевые структуры в 
качестве структурного элемента социальной 
системы. Такие свойства сетевых структур, 
как способность к самоорганизации и само-
регулированию, неустойчивость, неравно-
весность свидетельствуют о необходимо-
сти их изучения посредством синергетики. 
В рамках данной методологии возможно 
исследование механизмов взаимодействия 
сетевых структур, неравновесный характер 
их функционирования, специфических осо-
бенностей их взаимосвязей со средой, воз-
можностей формирования когерентного, со-
гласованного взаимоотношения элементов.

В-третьих, сетевой подход охватывает 
все формы социального взаимодействия на 
микро- и макроуровне. Это универсальное 
направление в области исследования сетей, 
специфика которого заключается в том, что 
объектом исследования являются не индиви-
ды или социальные группы, а связи между 
ними. Характер взаимоотношений и взаи-
мосвязей определяет их качественные харак-
теристики. Связи задают такие характери-
стики сети, как ее плотность или количество 
акторов, их однородность или однотипность, 
сила или степень близости, устойчивость и 
интенсивность контактов, транзитивность, 
уровень централизации или степень класте-
ризации элементов вокруг единого центра, 
замкнутость или открытость для включения 
новых акторов, эквивалентность.
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FOUNDATIONS OF SOCIAL AND PHILO-
SOPHICAL ANALYSIS OF NETWORK 
STRUCTURES. 

It is indicated that the methodology of the re-
search of network structures requires an integrated 
approach which systematizes the achievements of 
diff erent scientifi c directions. Their research should 
be carried out by means of systematic, synergetic 
and network approaches, because the network is 
a self-organized, unstable, randomly changing 
system. It is revealed that network structures are a 
multifunctional, universal phenomenon that trans-
forms the sphere of human interaction.
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