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Опыт	развитых	стран	показывает,	что	политика	занятости	сельского	населения	должна	носить	
гибкий	и	динамичный	характер,	активно	способствовать	перераспределению	рабочей	силы	в	межо-
траслевом	и	межрегиональном	направлениях.	Одним	из	направлений	решения	этих	задач	является	
повышение	уровня	продуктивной	занятости	в	аграрном	секторе,	что	предполагает	конкретизацию	
теоретической	сущности	данного	понятия	и	разработку	методических	подходов	к	исчислению	ее	
параметров.	По	результатам	исследований	сделан	вывод,	что	для	повышения	уровня	продуктив-
ной	занятости	в	аграрном	секторе	приоритетное	значение	имеют	методы	экономического	и	соци-
ального	содержания.

The experience of developed countries shows that the employment policy of the rural population 
should	be	flexible	and	dynamic,	and	actively	contribute	to	the	redistribution	of	labor	in	intersectoral	
and interregional directions. One of the ways to solve these problems is to increase the level of 
productive	employment	in	the	agricultural	sector,	which	involves	specifying	the	theoretical	essence	
of this concept and developing methodological approaches to calculating its parameters. According 
to	the	research	results,	it	is	concluded	that	methods	of	economic	and	social	content	are	of	priority	
importance in increasing the level of productive employment in the agricultural sector.

Эволюция теории человеческого капитала 
отражает процесс последовательного преобра-
зования таких понятий, как «рабочая сила», 
«трудовые ресурсы», «человеческие ресур-
сы», «человеческий капитал». Трансформа-
ция экономической мысли привела к тому, 
что в контексте индустриального развития де-
финиция «человеческий капитал» рассматри-
вается как совокупность знаний, навыков, 
опыта и мотиваций человека, имеющих опре-
деленную экономическую ценность и стои-
мость, которые и являются составляющими 
капитала, т. к. являются потенциальными ис-
точниками получения дохода. Указанное об-
стоятельство выступает отличительной харак-
теристикой, разграничивающей понятия «че-
ловеческий капитал» и «человеческие ресур-
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сы». Капитализация последних осуществляет-
ся в условиях накопления запаса знаний и на-
выков человека на различных этапах жизне-
деятельности; целесообразности использова-
ния накопленного опыта с целью увеличения 
производительности труда; роста продуктив-
ности деятельности, что закономерно обуслав-
ливает увеличение оплаты труда. Повышение 
доходов мотивирует внутреннюю инвестици-
онную активность, расширяет сферу дополни-
тельных вложений, способствует кумулятив-
ному накоплению капитала. Объективными 
предпосылками реализации перечисленных 
условий выступает занятость населения как 
один из ключевых индикаторов социально-
экономического развития общества. Увеличе-
ние количества граждан, вовлекаемых в про-
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цесс общественного труда, обеспечивает не 
только рост их благосостояния, но и форми-
рует предпосылки для достижения и поддер-
жания устойчивости основных макроэкономи-
ческих пропорций, оказывает позитивное вли-
яние на уровень валового внутреннего про-
дукта, расширяет возможности финансирова-
ния различных инвестиционных, инновацион-
ных и социальных проектов. Поэтому вполне 
обоснованно можно утверждать, что занятость 
населения является важным целевым показа-
телем уровня развития любой экономической 
системы.

Особенности сельскохозяйственного про-
изводства в совокупности с ролью данной от-
расли в обеспечении продовольственной без-
опасности предопределяют необходимость 
применения специфических подходов 
к управлению развитием продуктивной заня-
тости сельского населения. В широком смыс-
ле этого понятия продуктивная занятость от-
ражает количество людей, эффективно за-
действованных в реальном секторе экономи-
ки, и предполагает максимальное соответ-
ствие имеющейся рабочей силы потребностям 
рынка труда. Преломляясь сквозь призму 
аграрного труда, она должна отвечать следу-

ющим важнейшим критериям: приносить ра-
ботникам трудовой доход, обеспечивающий 
достойные условия жизни и возможности 
дальнейшего саморазвития, а также способ-
ствовать наиболее эффективному использо-
ванию трудовых ресурсов. Это предусматри-
вает максимально эффективное использова-
ние человеческого капитала и достижение 
наибольшего социально-экономического ре-
зультата (рис. 1). 

Концептуальная схема взаимосвязи разви-
тия человеческого капитала и продуктивной 
занятости сельского населения включает 
в себя такие элементы, как продуктивность 
сельскохозяйственного труда, сбалансирован-
ность трудовых ресурсов, устойчивость разви-
тия аграрной экономики, потенциал трудовых 
ресурсов. Каждый из них является как след-
ствием, так и объективным условием развития 
продуктивной занятости, т. к. с одной сторо-
ны, последняя предполагает наличие возмож-
ностей роста производительности и получае-
мых доходов, с другой, увеличение размера 
вознаграждения за труд способствует приум-
ножению человеческого потенциала посред-
ством повышения эффективности использова-
ния человеческого капитала.

Рисунок 1. Концептуальная схема взаимосвязи развития человеческого капитала 
и продуктивной занятости сельского населения

Источник: разработка авторов на основе [1, с. 65]
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В содержательном смысле продуктивная за-
нятость в аграрном секторе отражает макси-
мальное соответствие имеющейся рабочей 
силы потребностям рынка труда с учетом сло-
жившихся социально-экономических условий 
его функционирования. Ее количественным 
измерителем выступает численность задей-
ствованных в аграрном секторе, непосред-
ственно занятых производством сельскохозяй-
ственной продукции. Проецируя содержатель-
ный контекст этого понятия на аграрную сфе-
ру, следует отметить, что она выступает од-
ним из важнейших условий его эффективного 
функционирования и позволяет исследовать 
уровень занятых в сельскохозяйственном про-
изводстве, обеспечивающих реальное произ-
водство товаров и услуг [2, с. 43].

Продуктивная занятость играет роль стиму-
лирующего фактора не только аграрной эко-
номики, но и социальной сферы, т. к. препят-
ствует росту безработицы за допустимый пре-
дел и снижению результативности сельскохо-
зяйственного производства. Находясь в тес-
ной взаимосвязи с уровнем производительно-
сти труда, продуктивная занятость выступает 
не только количественным и качественным 
индикатором эффективности использования 
трудовых ресурсов, но основополагающим 
фактором формирования и развития челове-
ческого капитала в отрасли.

Содержательные особенности продуктивной 
занятости работников аграрного сектора по-
зволяют трансформировать социально-эконо-
мическую модель гибкого рынка труда в агро-
промышленном комплексе, отличительными 
признаками которого являются:
� транспарентная рациональная структура за-

нятости местного населения, нацеленная на 
повышение устойчивости экономического 
развития и оптимизации структуры аграр-
ного сектора;

� гибкость и многообразие форм занятости, 
учитывающих ориентированность и уро-
вень развития сельскохозяйственного про-
изводства, а также потребность и заинтере-
сованность сельских работников;

� рыночная сбалансированность спроса 
и предложения рабочей силы в аграрной 
сфере посредством установления равновес-
ной цены, соответствующей реальной стои-
мости работ;

� равновесие трудового потенциала и рабо-
чих мест на основе рационального террито-
риального-отраслевого и профессионально-
квалификационного распределения трудо-
вых ресурсов, а также стабилизации мигра-

ционных и демографических процессов на 
селе;

� действенная система оплаты труда, в пол-
ной мере реализующая свою воспроизвод-
ственную, регулирующую и стимулирую-
щую функции;

� эффективная экономическая и социальная 
система мотивации сельскохозяйственного 
труда;

� высокая конкурентоспособность рабочей 
силы, отвечающая современному уровню 
развития техники, организации и управле-
ния сельскохозяйственным производством;

� инновационный состав человеческого капи-
тала, формируемый за счет многопрофиль-
ной и вариативной профессиональной под-
готовки и переподготовки сельских работ-
ников, что в совокупности способствует 
развитию навыков внутриотраслевой трудо-
вой миграции в соответствии со структур-
ными изменениями экономики аграрного 
сектора и конъюнктуры территориального 
рынка труда;

� высокопроизводительные рабочие места, 
конкурентоспособные по уровню продук-
тивности, условиям и оплате труда с анало-
гичными в других отраслях [3, с. 77, 4, 
с. 140].
Выявленные особенности продуктивного 

рынка труда основываются на взаимодей-
ствии регулирующих функций государства 
и рыночных механизмов и отличаются соци-
альной направленностью. Отсюда следует, 
что продуктивную занятость населения аграр-
ной сферы следует рассматривать как целост-
ную систему, структурные и качественные ха-
рактеристики которой соответствуют особен-
ностям рыночной экономики, отличающейся 
активностью структурных сдвигов в аграрном 
секторе.

Уровень заработной платы работников на-
ходится в непосредственной взаимосвязи 
с динамикой производительности труда 
в аграрной сфере. Последний критерий явля-
ется одним из условий получения достойного 
трудового дохода, соединяя в себе результа-
тивное взаимодействие факторов и ресурсов 
производства. Данное взаимодействие прояв-
ляется как величиной реально произведенной 
продукции, так и объемами ее реализации, 
формирующей основу для определения уров-
ня оплаты труда. Таким образом, продуктив-
ная занятость выступает определяющим пока-
зателем эффективности развития аграрной 
сферы и качества принятых управленческих 
решений, поскольку она обеспечивается 
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устойчивым экономическим развитием, поло-
жительными социальными и трудовыми про-
цессами в отрасли.

В современных условиях инновационного 
развития аграрной экономики проявляется 
значимость человеческого капитала сквозь 
призму широкого спектра творческих способ-
ностей работников, что существенно отличает-
ся от предыдущих условий ведения хозяй-
ства, использующих преимущественно физи-
ческий труд. Ускоренное технологическое 
развитие отрасли, способствующее интенси-
фикации производственного процесса, актуа-
лизировало интеллектуализацию человеческо-
го потенциала. Информатизация технической 
базы аграрного производства, рост образова-
тельного и профессионального потенциала 
сельскохозяйственных работников, внедрение 
новых технологий управления предприятий 
АПК создают условия для повышения про-
дуктивности занятости сельского населения.

Одной из качественных характеристик раз-
вития человеческого капитала в отрасли 
и объективной платформы формирования вы-
сокого уровня продуктивной занятости сель-
ского населения выступает образовательный 
уровень работников аграрного сектора, кото-
рый существенно уступает иным видам дея-
тельности и практически в три раза ниже 
среднереспубликанского. Доля работников 
с высшим образованием в сельскохозяйствен-
ной отрасли республики составляет лишь 
11,9 % и является самой низкой; 44,8 % от 

общей численности лишь окончили школу 
[5, с. 83]. Принимая во внимание сложившие-
ся тенденции аграрного рынка труда, для ко-
торого характерны проблемы высвобождения 
низкоквалифицированных рабочих с одновре-
менным увеличением спроса на работников 
высокой квалификации, качество подготовки 
человеческого капитала оказывает существен-
ное влияние на формирование уровня продук-
тивной занятости сельского населения.

Важным элементом анализа продуктивной 
занятости сельского населения Беларуси вы-
ступает изучение показателей, отражающих 
трудовой потенциал в аграрной сфере и ха-
рактеризующих общую численность сельского 
населения, в том числе в трудоспособном воз-
расте и работающего в сельскохозяйственных 
организациях (рис. 2).

Показатели, представленные на рис. 2, на-
глядно отражают сложившуюся тенденцию 
снижения численности сельского населения, 
в том числе в трудоспособном возрасте, а так-
же количество работников сельскохозяйствен-
ных организаций республики. Данная ситуа-
ция во многом обусловлена демографически-
ми факторами, урбанизацией населения, со-
циальной инфраструктурой и другими причи-
нами, вызывающими отток трудовых ресур-
сов как в целом в стране, так и в разрезе ви-
дов экономической деятельности.

За период 2012–2018 годов численность 
сельского населения снизилась на 8,8 %, 
в том числе в трудоспособном возрасте — на 

Рисунок 2. Показатели, характеризирующие трудовой потенциал в аграрной сфере, тыс. человек 

Источник: разработка авторов на основании [6, с. 13]
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11,9 %. Списочная численность работников 
сельскохозяйственных организаций уменьши-
лась на 17,1 %. Почти двукратное опережаю-
щее сокращение количества последних по 
сравнению с динамикой спада общей числен-
ности сельского населения свидетельствует 
о существенном снижении трудового потенци-
ала в аграрной отрасли посредством переори-
ентации занятого населения в наиболее при-
влекательные виды трудовой деятельности 
в иных отраслях.

В демографической структуре сельского на-
селения следует отметить наличие ярко выра-
женных гендерных дисбалансов формирова-
ния рабочей силы. Для начального этапа его 
образования характерно незначительное рас-
хождение мужчин и женщин, т. е. в возрасте 
до 16 лет мальчиков лишь на 6,6 % больше, 
чем девочек. Далее отмечается экспоненци-
альное усиление структурных диспропорций: 
в период трудоспособного возраста превали-
рование мужского населения сельской местно-
сти увеличивается до 138,8 %. В дальнейшем 
проявляется противоположная тенденция: ко-
личество женщин старше трудоспособного 
возраста в 2,2 раза превышает число мужчин.

Выявленные негативные тенденции усили-
ваются в связи с уменьшением в общей чис-
ленности сельского населения их доли в тру-
доспособном возрасте, которая за период 
2012–2018 годов сократилась с 52,6 до 
50,8 %. Отличительной особенностью возраст-
ной структуры человеческих ресурсов сель-
ского хозяйства является значительный 
удельный вес лиц старшего возраста. В целом 
по республике этот показатель составляет 
чуть менее 25 % населения, в том числе го-
родских жителей — 22,9%, сельских — 
31,7 %. Учитывая тот факт, что население 
в трудоспособном возрасте выступает основ-
ным поставщиком рабочей силы, это свиде-
тельствует о существенном сокращении потен-
циального совокупного предложения трудо-
вых ресурсов на аграрном рынке труда [6, 
с. 13; 7, с. 284]. 

Проведенный анализ показал, что состоя-
ние трудового потенциала в аграрной сфере 
обусловлено как влиянием демографической 
среды, так и социально-экономическими фак-
торами. В совокупности это формирует ры-
ночную платформу преломления трудового 
потенциала сельского населения в количе-
ственные и качественные показатели его за-
нятости в аграрной отрасли. Обеспечение 
устойчивости аграрной сферы реализуется 
посредством создания новых рабочих мест 

в основных функционирующих отраслях, что 
способствует постоянному удовлетворению 
продовольственного спроса, увеличению объ-
емов товарной продукции, расширению экс-
портного потенциала агропромышленного 
комплекса. 

В научной литературе исследованы различ-
ные аспекты определения и оценки уровня 
продуктивной занятости населения [8, с. 65; 
9, с. 68; 10, с. 339]. Несмотря на проведен-
ные научные исследования по данному на-
правлению, в настоящее время не выработано 
четких теоретических и методологических 
подходов к ее определению в контексте раз-
вития человеческого капитала. Предлагаются 
различные трактовки содержания данного по-
нятия, отсутствует общепризнанный подход 
к количественной оценке уровня продуктив-
ной занятости населения, нет единой методи-
ки ее расчета. 

На наш взгляд, имеющиеся подходы 
к оценке продуктивной занятости можно раз-
делить на две основные группы: трудовой 
и доходный. Первый из них основывается на 
определении количества продуктивно занятых 
в том или ином виде экономической деятель-
ности. Производительность труда в данном 
случае выступает основой формирования воз-
можностей развития человеческого капитала. 
Доходный аспект предполагает использование 
показателя заработной платы как основы для 
определения уровня продуктивно занятых. 
Получаемые доходы, с одной стороны, высту-
пают мерилом производительной деятельно-
сти работников, с другой, основой инвестиро-
вания процесса развития человеческого капи-
тала.

Пример применения трудового подхода 
оценки продуктивной занятости отражен в ре-
комендациях по применению в статистической 
практике методологических положений по из-
мерению трудовой деятельности, занятости 
и недоиспользованной рабочей силы с учетом 
резолюции 20-й Международной конферен-
ции статистиков труда, где занятость населе-
ния определяется посредством суммирования 
количества наемных работников и числа са-
мозанятых. При этом в категорию занятых 
включаются лица, определяемые только ниж-
ней границей установленного в стране возрас-
та, независимо от периода работы [11]. Дета-
лизируя данный подход, следует отметить, 
что наемными работниками считаются люди, 
находящиеся на «рабочем месте», т.е. работа-
ющие по найму и при этом выполняющие не-
которую работу за определенное вознагражде-
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ние в денежной или натуральной форме, 
а также «отсутствующие на рабочем месте», 
но при этом сохраняющие формальную связь 
с местом работы. Методологические положе-
ния, применяемые для статистического учета 
данной категории граждан в Республике Бе-
ларусь, к числу работающих по найму (наем-
ных работников) относят лиц, работающих по 
трудовому договору (контракту), гражданско-
правовому договору или устному соглашению 
за вознаграждение (заработную плату, комис-
сионные) или оплату в натуральном выраже-
нии. Таким образом, с точки зрения статисти-
ческого учета количество наемных работников 
будет равноценно списочной численности ра-
ботников. В совокупности с численностью са-
мозанятых данная величина будет определять 
количество занятых как в экономике в целом, 
так и в отдельном отраслевом разрезе.

Следует отметить, что в рекомендациях по 
применению в статистической практике мето-
дологических положений по измерению тру-
довой деятельности отсутствует определение 
статуса самозанятого лица во время его отсут-
ствия на рабочем месте. Согласно резолю-
ции I, принятой на 20-й Международной кон-
ференции статистиков труда, сезонные рабо-
тодатели и их работники, члены производ-
ственных кооперативов, не занятые трудовой 
деятельностью в межсезонье, должны рассма-
триваться в качестве безработных или эконо-
мически неактивных.

Согласно такому подходу, продуктивная 
занятость в сельском хозяйстве может быть 
определена посредством соотношения списоч-
ной численности работников организаций, за-
нятых в сельском хозяйстве, к общей числен-
ности занятого населения в сельском, лесном 
и рыбном хозяйстве Беларуси (рис. 3).

Анализ продуктивной занятости, представ-
ленный на рис. 3, свидетельствует о ее доста-
точно высоком уровне, что объясняется отрас-
левой и территориальной спецификацией. По 
итогам 2018 года ее значение составило 
70,3 %. Наибольший интерес представляет из-
учение динамики данного показателя: за ис-
следуемый период продуктивная занятость 
в отрасли сократилась на 5,8 %. Уменьшение 
этого показателя свидетельствует о недоис-
пользовании существующего человеческого 
потенциала, а также возникающих экономиче-
ских рисках поддержания стабильности 
аграрного производства. 

Существенным недостатком данного подхода 
является тот факт, что он не учитывает коли-
чество самозанятых в аграрной отрасли. Обра-
зование прослойки населения, занимающегося 
самостоятельной деятельностью и отыскавших 
свою нишу на аграрном рынке труда, свиде-
тельствует о прогрессивности развития челове-
ческого капитала в разрезе сельских террито-
рий. В процессе продуктивной занятости про-
исходит как использование человеческого по-
тенциала индивидов, так и формирование воз-

Рисунок 3. Уровень продуктивной занятости в аграрной сфере Беларуси, рассчитанный на основе резолюции I, 
принятой на 20-й Международной конференции статистиков труда, %

Источник: разработка авторов на основании [5–6]
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можностей нового качества. Доход, получае-
мый работниками в процессе продуктивной за-
нятости, обеспечивает прогрессивность форми-
рования человеческого капитала. Согласно 
официальным статистическим данным, числен-
ность самозанятых в аграрной сфере в 2017 го-
ду составила 27,6 тыс. человек, или 6,6 % от 
общего числа занятых в отрасли [12, с. 43]. 
Следует отметить, что значение этого показате-
ля в разрезе видов деятельности является од-
ним из самых высоких и больше среднереспу-
бликанского на 2,2 %. 

Сложившаяся в республике методология 
оценки занятости населения позволяет выде-
лить статистический показатель, отвечающий 
критериям продуктивной занятости сельского 
населения (рис. 4).

Уровень участия в рабочей силе сельского 
населения в возрасте 15–74 лет, определяе-
мый как отношение численности занятого 
сельского населения в возрасте от 15 до 
74 лет к общей численности сельского населе-
ния в возрасте от 15 до 74 лет, представляет 
собой наиболее общий коэффициент, характе-
ризующий вовлеченность сельского населения 
в трудовую деятельность. Его несомненным 
преимуществом являются отмеченные воз-
растные рамки, наиболее ярко проявляющие-
ся в аграрной сфере. Учитывая специфику 
сельскохозяйственной деятельности и условия 
проживания на селе, реальное участие населе-
ния в трудовом процессе существенно выхо-
дит за рамки трудоспособного возраста. По 
итогам 2018 года ее значение составило 
69,6 %.

Исходя из заявленных критериев, данный 
показатель наиболее полно отражает уровень 

продуктивной занятости в аграрной сфере. 
Во-первых, основывается на численности за-
нятых (непосредственно участвующих) в про-
изводственном процессе. Во-вторых, учитыва-
ет численность лиц, осуществляющих само-
стоятельную трудовую деятельность, что осо-
бенно актуально с появлением фрилансеров, 
развитием агроэкотуризма, ремесленничества, 
функционированием фермерства и личных 
подсобных хозяйств. В-третьих, практически 
не ограничивается возрастными пределами. 
В-четвертых, в большей степени исключает 
учет неформальной занятости, обусловленной 
нехваткой трудовых ресурсов в аграрной сфе-
ре, включая как работников высококвалифи-
цированных специальностей, так и рабочих 
профессий.

Отдельного внимания заслуживает доход-
ный подход определения продуктивной заня-
тости, основанный на классификации населе-
ния по уровню доходов. В частности, группу 
продуктивно занятых составляют лица, имею-
щие доход выше прожиточного минимума. 
К числу таковых относятся следующие кате-
гории самостоятельно занятых лиц: работода-
тели, использующие труд наемных работни-
ков — независимо от уровня среднемесячных 
доходов; члены производственного кооперати-
ва, занятые на индивидуальной основе (заре-
гистрированные и действующие), занятые 
в личном подсобном хозяйстве производством 
продукции частично для потребления, обмена 
(продажи), занятые в личном подсобном хо-
зяйстве производством продукции только для 
обмена (продажи) — с уровнем среднемесяч-
ных доходов выше величины прожиточного 
минимума.

Рисунок 4. Уровень участия в рабочей силе сельского населения в возрасте 15–74 лет, %

Источник: разработка авторов на основании [5–6, 12]
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К числу непродуктивно занятых относятся 
занятые на индивидуальной основе, включая 
как зарегистрированных, так и незарегистри-
рованных в специальных службах; работники 
семейных предприятий (хозяйств), труд кото-
рых не оплачивается на постоянной основе; 
члены производственных кооперативов; ра-
ботники, занятые в деятельности личных под-
собных хозяйств [13, с. 52; 14, с. 224].

Использование данного подхода к оценке 
продуктивной занятости в сельскохозяйствен-
ной отрасли Беларуси вызывает некоторые 
методологические трудности. В частности, 
применение в качестве критерия оценки про-
житочного минимума, установленного в ре-
спублике бюджета прожиточного минимума 
(БМП), свидетельствует о наличии 100%-ной 
продуктивной занятости в отрасли. Учитывая 
тот факт, что размер БМП в 2019 году соста-
вил в среднем на душу трудоспособного насе-
ления 240,8 руб., или 112,2 долларов США 
в эквиваленте, его величина является нижней 
границей жизнеобеспечения населения и не 
позволяет в полной мере обеспечить достой-
ные условия жизни человека [15]. 

Выделяя из общего количества сельского 
населения тех, кто получали заработную пла-
ту выше среднего, можно констатировать, что 
продуктивная занятость на селе составляет 
64 %. Однако, как уже отмечалось, в данном 
случае не учитываются работники, осущест-
вляющие самостоятельную занятость, а также 
те, которые занимаются аграрным производ-
ством за пределами сельскохозяйственных ор-
ганизаций. Устранив данный недостаток по-
средством соотнесения выбранной категории 
работников с численностью сельского населе-
ния, получаем, что уровень продуктивной за-
нятости в аграрной сфере составляет 70,6 %.

Подводя итог проведенного анализа и оцен-
ки уровня продуктивной занятости сельского 
населения, представляется возможным отме-
тить, что полученные результаты характери-
зуются достаточно близкими количественны-
ми значениями. В целом общее значение по-
лученных показателей составляет около 70 %, 
что свидетельствует о целостности использо-
вания трудового и доходного подходов. Это 
подтверждает тот факт, что результативность 
и доходность трудовой деятельности находят-
ся в тесной взаимосвязи и выступают опреде-
ляющими факторами развития человеческого 
капитала. 

Агрегирующим показателем, сочетающим 
в себе корреляцию этих факторов, выступает 
продуктивная занятость сельского населения. 

Ее уровень отражает эффективность исполь-
зования трудовых ресурсов сельских террито-
рий с учетом сложившихся социально-эконо-
мических, демографических и инфраструк-
турных условий. Существенное влияние на 
величину трудовых ресурсов, занимающихся 
продуктивным трудом, оказывает появление 
альтернативных форм занятости сельского на-
селения. Развитие агроэкотуризма, ремеслен-
ничества и других видов несельскохозяй-
ственной деятельности способствовало суще-
ственному увеличению количества самозаня-
тых в сельской местности. Согласно офици-
альным статистическим данным, их удельный 
вес составляет 6,6 % от общего количества за-
нятых в сельском хозяйстве, уступая лишь 
строительной отрасли. 

Формирование приоритетов и путей реше-
ния проблем повышения продуктивной заня-
тости сельского населения должно способ-
ствовать перераспределению рабочей силы 
в межотраслевом и межрегиональном направ-
лениях: макроуровень — микроуровень (сель-
скохозяйственные предприятия), макроуро-
вень — регионы, региональный уровень — 
сельские рынки труда, рынок труда женщин, 
молодежи и т.д.

Таким образом, можно выделить следую-
щие основные направления повышения про-
дуктивной занятости в аграрном секторе эко-
номики страны:
� повышение эффективности использования 

трудовых ресурсов за счет роста численно-
сти экономически активного населения и на 
этой основе повышение продуктивной заня-
тости сельского населения, что предполага-
ет создание новых и модернизацию дей-
ствующих рабочих мест на базе существую-
щих сельскохозяйственных организаций; 
активизация сельского предприниматель-
ства посредством развития аутентичного 
ремесленничества, цветоводства, семеновод-
ства, разновекторного агроэкотуризма;

� улучшение качества и рост конкурентоспо-
собности трудовых ресурсов в агропро-
мышленном комплексе на основе модерни-
зации кадрового потенциала в АПК посред-
ством совершенствования системы обуче-
ния, внедрения прогрессивных мобильных 
форм переобучения, создания профориен-
тационных центров повышения квалифика-
ции на местах;

� обеспечение равновесного спроса и предло-
жения работников на аграрном рынке тру-
да посредством вовлечения в трудовой про-
цесс молодежи, людей старшего поколения, 
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отдельных целевых групп на основе созда-
ния специализированных центров развития 
предпринимательства на местах, формиро-
вания интегрированных групп обучения са-
мобытным видам сельского ремесла;

� усиление социальной защиты сельского на-
селения в целом и отдельных целевых 
групп в частности, испытывающих затруд-
нения в трудоустройстве, путем внедрения 
системы социального страхования, совер-
шенствования структуры территориальных 
органов по вопросам занятости сельского 
населения;

� совершенствование системы защиты аграр-
ного рынка труда посредством совершен-
ствования форм и систем оплаты труда, 
экономически обоснованного повышения 
уровня заработной платы, усиления мате-
риальной заинтересованности в результатах 
своей деятельности, развития социальной 
инфраструктуры села;

� разработка и реализация комплекса мер по 
предотвращению нелегальной и снижению 
формальной занятости сельского населения 
посредством поощрения занятости населе-
ния в стратегически важных видах эконо-
мической деятельности, усиление правовой 
ответственности за нелегальную предпри-
нимательскую деятельность;

� повышение мобильности трудовых ресур-
сов сельской местности путем регулирова-
ния трудовой миграции посредством под-
держания гибкости рынка труда и мобиль-
ности рабочей силы, модернизация и совер-
шенствование информационно-коммуника-
ционных технологий на местах.
Реализация вышеперечисленных мероприя-

тий позволит существенно укрепить трудовой 
потенциал сельского хозяйства, увеличить ко-
личество продуктивно занятых в аграрной 
сфере и на этой основе повысить эффектив-
ность функционирования агропромышленного 
комплекса.
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