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Аннотация: Рассмотрены причины изменения структуры посевных пло-
щадей в хозяйствах, приведены экономические обоснования исключения 
чистых и занятых паров из севооборотов.  
Summary: Тhe reasons for changing the structure of acreage in farms are con-
sidered, and economic justifications for excluding clean and occupied fallows 
from crop rotations are given.  
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Непрерывный поиск способов повышения продуктивности земледелия  
приводит к изменениям форм землепользования. Непременным условием 
правильного ведения хозяйства считается соблюдение чередования куль-
тур, обеспечивающее повышение их урожайности и сохранение плодоро-
дия почвы, т.е. севооборота. Соответственно структура посевных площа-
дей  сельскохозяйственного предприятия должна не только удовлетворять 
его  потребности в  продукции, но и поддерживать научно обоснованный 
плодосмен, обеспечивающий снижение затрат на производство и повыше-
ние его экологической составляющей [1,2]. 

Земледелие Тамбовской области до перехода к рыночной экономике 
базировалось на многопольных  (8-12 полей) севооборотах, при большом 
разнообразии возделываемых культур, включая зерновые, зернобобовые, 
пропашные, кормовые, в том числе однолетние и многолетние травы, а 
также чистые пары [3, 4]. 

В современных же условиях процесс оптимизации структуры посевных 
площадей не поддаётся упрощенной формализации и строгому нормиро-
ванию. Особенности специализации производственного предприятия, 
конъюнктура рынка, себестоимость производимой продукции – всё это 
вносит свои коррективы  в формирование бизнес-планов и, в свою очередь, 
подбор  выращиваемых культур с схему их чередования в севообороте. В 
условиях рыночной экономики  в структуре посевов приоритет  отдаётся 
менее затратным культурам, пользующимся повышенным спросом. Кор-
мовые же культуры, включая многолетние травы, исключаются из полевых 
севооборотов, а сохраняются только в специализированных животновод-
ческих хозяйствах [5, 6]. 

Эти тенденции можно проследить на примере крестьянско-
фермерского хозяйства (КФХ) Лутовинова А.В. Уваровского района Там-
бовской области. Предприятие имеет около 700 га пахотных земель, и из-
начально в структуру посевных площадей помимо озимой пшеницы, ячме-
ня, зерновой кукурузы и подсолнечника входило  по 10% чистого пара, го-
роха и гречихи. Однако, от последней культуры пришлось сразу отказать-
ся, т.к. её доходность, при сопоставимых с другими культурами затратах,  
оказалась в разы ниже (табл.1). 

В КФХ «Лутовинов А.В.» сохранили посевы гороха, хотя многие пред-
приятия области отказались от выращивания этой культуры из-за её низ-
кой рентабельности и проблем с уборкой.   

Возделывание гороха позволяет  хозяйству размещать по нему часть 
посевов озимой пшеницы. В дополнение к гороху в севооборот было ре-
шено ввести сою, поскольку она тоже из зернобобовой группы и способна 
поддерживать почвенное плодородие, и к тому же её рентабельность в 3 
раза выше чем у гороха (табл.1).    
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Таблица 1. Рентабельность сельскохозяйственных культур в КФХ «Лутовинов А.В.», 
среднее, за 2017–2019 гг. 

Культура По-
севная 
пло-
щадь, 
га 

Урожай
ность, 
ц/га 

Выруч-
ка, 

 руб./га 

Затра-
ты, 

 руб./га 

При-
быль,  
руб./га 

Рента-
бель- 
ность,  

% 

Озимая пше-
ница 

162 45,0 36203 13403 22800 170 

Ячмень 90 31,7 28557 12677 15880 125 
Кукуруза на 
зерно 

80 58,1 33796 14317 19479 136 

Горох 55 18,1 20366 12556 7810 62 
Подсолнечник 230 30,3 51558 14900 36658 246 
Соя 48 17,5 31500 12330 19170 155 
Гречиха 50 15,6 20280 14085 6195 44 

 
А вот от чистого пара, как предшественника озимых, пришлось отка-

заться по экономическим соображениям, заменив 100 га пара на 100 га 
подсолнечника, как самой доходной культуры.  Хотя чистые пары в нашей 
климатической зоне  принято считать лучшими предшественниками ози-
мой пшеницы, в экономическом и экологическом  плане они  не представ-
ляют интереса.  Во-первых, потому что на части  пашни в течение целого 
года не производится продукция, а во-вторых, чистый пар без внесения 
большого количества органических удобрений не только не способствует 
повышению плодородия почвы, но и провоцирует сокращение её гумуси-
рованности. Анализ эффективности севооборота с включением чистого па-
ра и без него в КФХ «Лутовинов А.В.» позволяет заключить, что затраты 
на содержание парового поля ежегодно составляют почти 5500 руб./га, а в 
масштабах всего хозяйства за 3 года представляются как экономические 
потери  более 1,6 млн.рублей (табл.2). 
 
Таблица 2. Сравнительная эффективность севооборотов с включением парового 
поля и без него 

Год Прибыль 
без пара, 
 руб./га 

Прибыль 
с включением 
 пара, руб./га 

Потери 
 от парового 
 поля, руб./га 

Прибыл от  
возделывания  
подсолнечника, 

 руб./га 
2017 25284 20369 4915 32381 
2018 25296 19208 6088 41296 
2019 18328 12889 5439 36297 

Средн. за 
3 года 

22969 17489 5481 36658 
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Безусловно, подобная практика ведёт к нарушению научно обоснован-
ного чередования культур в севообороте.  Например, при данной структуре  
посевных площадей, исключающей чистый пар и доводящей долю подсол-
нечника до 1/3, озимые приходится размещать не только по зерновым, но и 
частично по подсолнечнику. А сам подсолнечник при рекомендуемом воз-
вращении на прежнее место в севообороте на 5-7 год, высевается повторной 
культурой. Эксплуатация почвы в таком режиме неизбежно приведёт к 
снижению её плодородия, отрицательному балансу гумуса, засорению по-
севов сорняками, в том числе, карантинными (заразиха подсолнечниковая). 

Выход из складывающегося положения может быть за счёт субсидиро-
вания  государством мероприятий[7], направленных на сохранение поч-
венного плодородия, таких как  посев сидератов, многолетних трав, прове-
дение противоэрозионных мероприятий и т.п. 
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