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ВВЕДЕНИЕ 
При строительстве дома термометр является необходимым инст-

рументом, позволяющим выбрать эффективную теплоизоляцию 
и минимизировать энергозатраты для достижения комфортной тем-
пературы. И хотя аналогия – не самый эффективный способ анализа 
проблем, возникающих перед обществом, можно утверждать, что 
результативность процесса обучения во многом зависит от наличия 
у преподавателя «инструмента», позволяющего оперативно опреде-
лять параметры, характеризующие эффективность усвоения студен-
тами учебного материала. От эффективности контроля полученных 
знаний, обеспечивающих обратную связь студент – преподаватель, 
зависит уровень знаний и тезаурус студентов, воспитание у них пра-
вильной самооценки и чувства ответственности. 

В соответствии с государственными образовательными стандар-
тами существует широкий спектр методов контроля теоретических 
знаний и практических навыков, получаемых студентами в процес-
се обучения: контрольные работы, домашние задания, самостоя-
тельная работа, лабораторные работы, тестовые задания, зачеты, 
экзамены, рефераты, курсовые и дипломные проекты. Все перечис-
ленные методы контроля хорошо зарекомендовали себя на практи-
ке как в историческом аспекте, так и по количеству стран, активно 
использующих их. Тем не менее, каждый из приведенных методов 
контроля, помимо очевидных достоинств, имеет очевидные недос-
татки. Поэтому при обучении студентов целесообразно использо-
вание разнообразных методов контроля, так как только полный 
комплекс помогает добиться высокого результата при подготовке 
специалистов с высшим образованием. 

Не вдаваясь в детальный анализ достоинств и недостатков раз-
личных методов контроля, отметим, что в последнее время в вузах 
большинства стран, поставляющих на рынок труда дипломирован-
ных специалистов, дополнительно к традиционным начинают  
активно внедряться методы, обладающие повышенной объективно-
стью, высоким быстродействием, большим объемом контролируе-
мого поля, оперативностью, возможностью самоконтроля. Повы-
шенный спрос на новые методы контроля продиктован внедрением 
новых модульно-рейтинговых образовательных технологий, пред-
полагающих наличие эффективных «инструментов», количественно 
измеряющих качество образования. Одним из таких методов явля-
ется тестовый контроль, обладающий целым рядом достоинств, 
к которым относятся: Ре
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