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Разнообразие сельскохозяйственной техники отечественных и за­
рубежных производителей на рынке республики и сложное экономиче­
ское положение большинства хозяйств, не позволяющее приобретать 
новую технику в широких масштабах, ставит проблему определения 
критериев выбора к покупки наилучших сельскохозяйственных машин 
к эффективного ислольчоваии^ мапги^ш^трши орлых aiperarroe сущест­
вующего парка хозяйства. 

Эффективность в механизации - положительный количественный и 
качественный результат, получаемый от применения машин, в сравкс 
нии с существующими способами и средствами механизации, предна­
значенных для выполнения данного сельскохозяйственного процесса. 
Под эффективным использованием следует понимать определение оп­
тимального с точки зрения максимально возможной загрузки двигателя 
и предъявляемых к выполнению технологического процесса агротехни­
ческих требований комплектование агрегата. 

В.П. Горячкин определил шесть оценок сельскохозяйственных ма­
шин и орудий [1,2]: 

- производственная, включающая вопросы по упаковке, перевозке 
машины, качеству и количеству инструментов для сборки, нал и*щю за­
пасных частей, их взаимозаменяемость, качество и точность изготовле­
ния, окраска; 

- механическая (теоретическая), охватывающая теоретические ис­
следования рабочих органов и их соответствия задачам технологическо­
го процесса; 

- тютмческая (конструкторская), содержащая информацию с кон­
струкции и ее расчете на прочность, о простоте изготовления деталей и 
ремонте их в условиях хозяйства, управлении и уходе, безопасности и 
надежности; 

- агрономическая, характеризующая качество работы машины при 
разных n04Scxiiio—клкм»*1 i i 4 e w A i i A уОлизнижк^ 

- эксплуатационная, содержащая сведения об особенностях экс­
плуатации техники; 

- экономическая, включающая сведения о цене, сроку службы, ча­
совой производительности, прямых затратах труда, материалоемкости, 
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энергоемкости и капиталоемкости процесса, расходе топлива, текущих 
и приведенных затратах на единицу работы. 

С точки зрения покупателя, интерес представляют последние че­
тыре оценки, основной из которых является экономическая. 

Как известно, все показатели, входящие в экономическую оценку) 

зависят от основного показателя работы агрегата - часовой производи-

тельности, которая определяется рабочей шириной захвата агрегата Р 
А 

(м), средней рабочей скоростью его движения р (км/ч) и коэффициен­
том использования времени смены 7 

Коэффициент использования времени смены определяется как [3] 

г _\Тд,-1д , _ у Т щ , _ (Тем~'s) _(Tg,-tt) 
где 1 с м , >см , ~ См ? - с м частные 

коэффициенты, учитывающие соответственно затраты времени на тех­
нологическое и техническое обслуживание, личные надобности и под­
готовительно-заключительные операции; 

v - коэффициент рабочих ходов; 
Т 

р - чистое рабочее время, ч; 
Т 

с м - нормативное время смены, ч. 
Из вышесказанного следует, что изменение коэффициента исполь­

зования времени смены пропорционааько изменению коэффициента 
рабочих ходов, который зависит от длины гона ^ (рис. 1.) 

Lp = L-2-E;q> = f(Lp) =>т,<р = f(L), Q\ 
тг 

где -с» - ширина поворотной полосы, м. 
С одной стороны, агрегаты могут иметь выше производительное гь 

при выполнении технологической операции за один проход по полю, а с 
другой - низкое значение коэффициента рабочих ходов, а следователь­
но, и коэффициента использования времени смены, что в конечном ито­
ге отразится на значении часовой производительности. Значит есть гра­
ницы, в пределах которых на конечный результат отрицательное влия­
ние одной стороны превосходит положительное влияние другой, что 
приводит к уменьшению часовой производительности агрегата. Поэто­
му необходимо проводить исследования изменения экономической эф­
фективности применения того или иного агрегата на различных длинах 
гона и площадях земельных участков, так как возможен такой вариант, 
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когда при значениях ч-^" оправдано применение одного агрегата, а 
при L O - L K - другого (рис.2). 

г 

1 0 0 2 0 0 3 0 0 4 0 3 5 0 0 6 0 0 7 0 0 8 0 0 9 0 0 

Рнс.2 Зависимость часовой производительносхи W на выполнении одной т е х н а я о т ч о 
СКНЙ операции разттыгии агрегатами (1. 2) от длины гона L. 

Зкачят необходимо установить значение такой длины гона Lo, в 
которой нельзя отдать предпочтение одному из агрегатов. 

Однако, проведение многочисленных расчетов по определению 
технико-экономических показателей эффективности - трудоемкий и 
ДГОШУГЬКЫЙ процесс, в котором несложно ДОПУСТИТЬ ошибку. Поэтому 
сотрудниками университета с использованием языка программирования 
Delphi создана компьютерная программа, позволяющая быстро полу­
чить все интересующие показатели применения того или иного средства 
механизации; тяговые, энергетические, кинетические; произвести срав-
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нительные расчеты эффективности применения комбинированных агре­
гатов в сравнении с базовыми; определить границы эффективности ис­
пользования агрегатов и построить графики зависимости эксплуатаци­
онных издержек от длины гона. 

На основе данных, выводимых на монитор компьютера, можно 
сделать выводы о рациональном комплектовании агрегата, выбрать аг­
регат, имеющий наилучшие технико-экономические показатели для 
применения на том или ином поле. 
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Для Гродненской области свиноводство является одной из важ­
нейших отраслей животноводства. До 1991 г. данная отрасль характери­
зовалась ВЫСОКОЙ ннт**н*~14£.нПСТ|:.*<~! проичвО^^ТЕа "̂3 по̂ Л̂ —Ь»**— п^Г'зтн-

летие ситуация изменилась: уменьшились привесы, увеличился расход 
кормов, снизилось валовое производство свинины, упала рентабель­
ность. Те же тенденции были характерны и для хозяйств других облас­
тей нашей страны. 

В 1997-1998 гг. ситуация несколько стабилизировалась. Вновь ста­
ли расти интенсивные показатели, увеличилось валовое производство 
СВИНИНЫ. Однако 1999 г. оказался менее продуктивным, чем ттредыду-
щие годы. Так общее поголовье свиней уменьшилось с 391,6 тыс. гол. в 
1998 г. до 369,7 тыс. гол. в 1999 г. Реализация свиней в живом весе упа­
ла до 42617 т, что составляет 94% от уровня 1998 г. или 80% от проект­
ной мощности свинокомплексов. Как следствие уменьшилась и рента­
бельность производства с 27,8% до 17,9% (Таблица) 


