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В данной статье предложена конструкция культиватора-опрыскивателя для химической защиты 
посадок картофеля от сорняков ленточным методом. Приведены полевые испытания агрегата в усло­
виях хозяйств Минской области. 

Для поддержания посадок в чистом от сорняков 
состоянии в технологии возделывания картофеля 
проводится комплекс механических и химических о б ­
работок. Однако широкое применение средств х и м и ­
зации в сельском хозяйстве, а также высокая их с т о и ­
мость вызывают необходимость внедрять прогрес­
сивные способы химической прополки, которые п о з ­
воляют уменьшить расход препаратов, опасность их 
применения для окружающей среды, сократить число 
проходов агрегатов по полю, снизить переуплотнение 
почвы, что в совокупности позволит уменьшить с е ­
бестоимость продукции. В целях рационального и с ­
пользования гербицидов при уходе за посадками к а р ­
тофеля эффективен ленточный метод внесения п р е ­
паратов при междурядных обработках культуры. Его 
суть состоит в том, что гербициды вносятся одновре­
менно с посадкой или междурядными обработками за 
один проход агрегата только на те участки поля, кото ­
рые не подвергаются механической обработке почво ­
обрабатывающими орудиями (рис. 1). 

Данный метод обеспечивает сокращение числа 
проходов агрегата по полю, уменьшение расхода д о ­
рогостоящих препаратов, их остаточного накопления 
в конечной продукции, что в конечном итоге п о з в о ­
ляет снизить себестоимость и повысить качество и 
урожайность продукции растениеводства. На полях 
республики данный метод не находит широкого п р и ­
менения в связи с отсутствием технических средств 
для его реализации. 

Для реализации данного метода при химической 
защите посадок картофеля была разработана конс ­
трукция культиватора-опрыскивателя (рис. 2), к о т о ­
рая состоит из основной почвообрабатывающей м а ­
шины и монтируемого на ней вспомогательного о б о ­
рудования для ленточного внесения гербицидов. 

В конструкции культиватора-опрыскивателя и с ­
пользуется комплект гидравлического оборудования 
фирмы Lurmark: поршневой насос AR100, регулятор-
распределитель, фильтр, трубопроводы. Привод н а ­
соса осуществляется от гидравлической системы 
трактора с использованием планетарного г и д р о м о ­
тора М Г П - 1 0 0 и цепной муфты. 

Малогабаритные размеры агрегата позволяют 
проводить обработки на полях с небольшой длиной 
гона, в сравнении с широкозахватными прицепными 
опрыскивателями, для которых необходимы пово­
ротные полосы большой ширины. При этом приме­
нение культиватора-опрыскивателя, в сравнении с 
использованием в технологии ухода за посадками 
картофеля серийного широкозахватного опрыскива­
теля О Т 2 - 3 и культиватора К О Н - 2 , 8 , экономически 
оправдано и позволяет не только уменьшить расход 
дорогостоящего препарата, но и снизить (в зависи­
мости от размеров поля) металлоемкость до 46,9 %, 
расход топлива — до 15,7 %, эксплуатационные из ­
держки — до 28,1 % и увеличить производитель­
ность труда на 26,0 % [1]. 

Рис. 1 . Технологическая схема ленточного способа 
внесения гербицидов: 1 — окучник; 2 — картофельный 
куст; 3 — сорное растение; 4 — удлинитель; 5 — под­

веска; 6 — распылитель; Ь х В х h — параметры греб­
ня; С — ширина защитной зоны; а — угол наклона рас­
пылителя к горизонту; X m j n — наименьшее расстояние 

установки распылителя относительно окучника 
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Рис. 2, Культиватор-опрыскиватель: конструктивная (а), гид­
равлическая (б) схемы: 1 — рама; 2 — сцепка; 3 — емкость; 
4 — колесо опорное; 5 — секция; 6 — окучник; 7 — гидромо­
тор; 8 — муфта; 9 — насос поршневой; 10 — регулятор-дели­
тель, 11, 12 — гидро- и пневмораспределительные штанги; 
13 — фильтр; 14 — гидравлическая штанга с распылителями 
(для объемной обработки куста картофеля); 15 — удлини­
тель; 16 — подвеска; 17 — пневматический распылитель; 

18,19, 20 — гидро- и пневмопроводы; 21 — манометр; 
22 — компрессор; 23 — ресивер 

Полевые испытания агрегата осуществлялись на 

полях хозяйств Минской области. В контрольных и 

опытных вариантах нарезка гребней производилась 

комбинированной почвообрабатывающей м а ш и н о й -

- пневматическая линия 
жидкостная линия 2L 

Or ГСОМ трактора 

гребнеобразователем УПГ-2 ,8Г , выполняющей за 
один проход глубокое чизелевание в зоне залегания 
клубня, локальное внесение минеральных удобрений 
и нарезку гребней. Далее технологические операции 
в системе ухода выполнялись в соответствии с т е х ­
нологической схемой с применением гербицида 
«Зенкор» по следующим участкам: 
• два «слепых» окучивания + три окучивания 

междурядий (контроль) ( 1 - й ) ; 
• одно «слепое» окучивание + одно окучивание 

междурядий с ленточным внесением гербицида 
— 0,45 кг/га (2 -й ) ; 

• одно «слепое» окучивание + два окучивания 
междурядий с ленточным внесением гербицида 
— 0,45 и 0,15 кг/га (3 -й ) ; 

• одно «слепое» окучивание, сплошное внесение 
гербицида - 0,7 кг/га, окучивание междурядий, 
сплошное внесение гербицида — 0,3 кг/га, о к у ­
чивание междурядий ( 4 - й ) ; 

• одно «слепое» окучивание, совместное с п л о ш ­
ное внесение гербицида — 0,7 кг/га с о к у ч и в а ­
нием междурядий, совместное сплошное в н е с е ­
ние гербицида — 0,3 кг/га с окучиванием м е ж ­
дурядий (5 -й ) . 
Эффективность защитных мероприятий посадок 

картофеля от сорняков при использовании культива­
тора-опрыскивателя представлена в табл .1 . 

Как видно из табл. 1 , два «слепых» окучивания и 
3 междурядные обработки не позволили освободить 
посадки от сорняков, к уборке произрастало 62 с о р -

няка /м 2 с массой 1586 г /м 2 . В контрольном варианте 
доминировали марь белая, ярутка полевая, ромашка 
непахучая, редька дикая, а из многолетних — осот 
полевой, пырей ползучий, виды полыни, мята п о л е ­
вая. 

В то же время одно «слепое» окучивание с о к у ­
чиванием и ленточным внесением зенкора — СП в 
норме 0,45 кг/га обеспечило через 1 и 2 месяца п о с ­
ле прополки эффективность по снижению массы 
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сорняков, равную двукратному внесению зенкора — 
С П , которая уменьшилась на 96,1 % и 97,6...98,8 % 
соответственно. Однако в данном случае полученная 
урожайность не существенно отличалась от контро ­
ля , так как появилась новая «волна» сорняков. В о с ­
тальных вариантах опыта она достоверна, что п р о ­
изошло на фоне высокой биологической э ф ф е к т и в ­
ности (90,3...99,4 % ) и продолжительности защитного 
действия по отношению к сорнякам. 

Проведение механических обработок боронками 
и гребенками дает хороший эффект в период п о я в ­
ления всходов картофеля, когда повреждаются с о р ­
няки в фазе «белых нитей». Однако частые м е х а н и ­

ческие обработки ведут к иссушению почвы в гребне 
в жаркую и сухую погоду и к ее переуплотнению ко­
лесами энергетических средств в междурядьях. При 
достижении картофельным кустом параметров, ког­
да проведение обработок поверхности гребня рабо­
чими органами почвообрабатывающих машин недо­
пустимо, появляется новая «волна» сорняков. 

Исследования зависимости плотности и твердо­
сти почвы в зоне залегания клубней показали, что 
после посадки картофеля плотность на вариантах 

составляла 1,11... 1,13 г /см 3 , а твердость — 
0,9...0,95 МПа. Перед уборкой же плотность и твер­
дость на первом варианте составили, соответствен-

Таблица 1. Э ф ф е к т и в н о с т ь л е н т о ч н о г о в н е с е н и я з е н к о р а — СП в п о с а д к а х к а р т о ф е л я 

Вариант опыта Снижение численности сорняков 
после прополки, % к контролю 

Снижение массы сорняков пос­
ле прополки, % к контролю 

Урожай­
ность, т/га 

Прибавка к 
урожаю, 

(1) 
% 

Дата проведения учета Через месяц Через 2 месяца Через месяц Через 2 месяца 

Урожай­
ность, т/га 

Прибавка к 
урожаю, 

(1) 
% 

1. (контроль) 59,0* 62,0* 1014,0** 1586,0** 17,47 -
2. 89,8 53,2 96,1 96,1 21,06 20,5 

3. 94,9 91,9 97,6 98,8 22,28 27,5 

4. 94,9 90,3 99,4 98,7 22,39 28,2 

5. 94,9 95,2 99,2 99,4 22,46 28,6 

НСР 0 5 37,1 

* Численность сорняков — шт/м2, ** Масса сорняков — г/м2 

Таблица 2. Э к о н о м и ч е с к а я э ф ф е к т и в н о с т ь п р о в е д е н и я р а з л и ч н ы х с п о с о б о в у х о д а 
за п о с а д к а м и к а р т о ф е л я о т н о с и т е л ь н о б е з г е р б и ц и д н о г о в а р и а н т а 

Вариант опыта 
Прибавка к 

урожаю, 
т/га 

Стоимость со­
храненного уро­

жая, 
у.е./га 

Затраты на мероприятия, у.е./га 
Прибыль, 

у.е./га 

Рентабель­
ность ухо­

да, % 
Вариант опыта 

Прибавка к 
урожаю, 

т/га 

Стоимость со­
храненного уро­

жая, 
у.е./га 

агротехни­
ческие химические Всего 

Прибыль, 
у.е./га 

Рентабель­
ность ухо­

да, % 

1. (контроль) - - 18,2 - 18,2 - -
2. 3,59 215,4 15,4 13,7 29,1 186,3 539,0 

3. 4,81 288,0 15,7 18,3 34,0 254,0 646,1 

4. 4,92 295,2 15,5 30,5 46,0 249,2 441,2 

5. 4,99 299,4 15,7 30,5 46,2 253,2 448,1 

Таблица 3. Э к о н о м и ч е с к а я э ф ф е к т и в н о с т ь п р о в е д е н и я л е н т о ч н о г о м е т о д а в н е с е н и я г е р б и ц и д о в 
о т н о с и т е л ь н о с п л о ш н о г о о п р ы с к и в а н и я 

Вариант опыта 
Прибавка к 

урожаю, 
т/га 

Стоимость со­
храненного уро­

жая, у.е./га 

Затраты на мероприятия, у.е./га 

Прибыль, 
у.е./га 

Рентабель­
ность ухо­

да, % 
Вариант опыта 

Прибавка к 
урожаю, 

т/га 

Стоимость со­
храненного уро­

жая, у.е./га 
агротехни­

ческие химические 

Всего(по 
отноше­

нию к 
ленточ­
ному) 

Прибыль, 
у.е./га 

Рентабель­
ность ухо­

да, % 

3 (ленточный) - - 15,7 18,3 34,0 - -
4. 0,11 7,2 15,5 30,5 46,0/12 -4,8 -140,0 

5. 0,18 11,4 15,7 30,5 46,2/12,2 -0,8 -106,6 
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но, 1,38 г /см 3 и 2,82 МПа, на втором — 1,28 и 1,6, а на 

третьем, четвертом и пятом — 1,26 г /см 3 и 1,4 МПа. 

Согласно расчетам экономической э ф ф е к т и в ­
ности доказано, что совместное проведение а г р о ­
технических и химических мероприятий в защите 
посадок картофеля от сорняков является экономи­
чески целесообразным (табл. 2) . 

Необходимо отметить, что наиболее э ф ф е к т и в ­
ным из рассмотренных способов ухода за посадками 
картофеля является двукратное ленточное внесение 
гербицида (табл. 2, 3) в нормах расхода 0,45 и 0,15 
кг/га, где получена максимальная рентабельность 
646,1 %. Несмотря н а то , что прибыль в 3—5 в а р и а н ­
тах несущественно различается (249,2—253,2 у.е./ 
га), расход препарата при двукратном ленточном 
внесении меньше, что приводит к снижению затрат 
на 10—12,2 у.е. /га. 

Проведенные исследования показали, что х и м и ­
ческая защита посадок от сорняков является неотъ­
емлемой частью технологии возделывания картофе­
ля. Применение в системе машин комбинированного 
агрегата, совмещающего рыхление междурядий и 
опрыскивание при уходе за посадками картофеля, 
позволяет качественно проводить борьбу с сорняка ­
ми механическим способом в междурядьях и х и м и ­
ческим — в защитных зонах гребней при меньшем, в 

1,7—2,2 раза по сравнению со сплошным о п р ы с к и ­
ванием, расходе гербицида. 

Анализ результатов полевых опытов позволил 
сделать вывод, что однократное ленточное внесение 
гербицида способствовало получению прибавки к 
урожаю 3,59 т/га, двукратное — 4,81 т/га; раздельное 
проведение операций рыхления междурядий и 
сплошного опрыскивания — 4,92 т/га; совмещение 
операций рыхления междурядий и сплошного о п ­
рыскивания — 4,99 т/га [ 1 , 2] . Применение сплошного 
опрыскивания в технологии ухода в сравнении с 
ленточным внесением гербицида влечет за собой 
неоправданный перерасход гербицида, который не 
окупается реализацией полученной к урожаю п р и ­
бавки. 

Из вышесказанного следует, что использование 
мероприятий, направленных на борьбу с сорняками, 
при уходе за посадками картофеля путем с о в м е щ е ­
ния рыхления междурядий и опрыскивания з а щ и т ­
ных зон гребней оправдано как с агрономической, 
экологической, так и с экономической точек зрения, 
то есть дополнительные издержки не только о к у п а ­
ются реализацией полученной к урожаю прибавки, 
но и позволяют увеличить прибыль на 186,3— 
255,4 у.е./га относительно безгербицидного варианта 
с рентабельностью 441,2—646,1 % и на 0,8—4,8 у.е./ 
га относительно сплошного опрыскивания. 
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