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Abstract: The authors in the article analyzed the calculation methods used to 
assess regional economic security in order to implement anti-corruption control 
measures. 
 

Согласно данным Национального антикоррупционного комитета Рос-
сийской Федерации в коррупционном обороте задействованы до 30 % 
средств федерального бюджета. Данный макроэкономический показатель, 
принято сравнивать с уровнем коррупции в различных экономических 
системах, сложившихся в пределах современных государственных гра-
ниц. Особую сложность вызывает категория «коррупционный ущерб», 
поскольку она выделяется в структуре имущественных потерь не только 
государства, но и других экономических акторов. 

При анализе сложившихся методик выявления экономического ущер-
ба от коррупционного оборота в пределах региона, базовой концепцией 
стала методика, разработанная американским экономистом С. Роуз-
Аккерман. Она занималась исследованиями в области вычислений эконо-
мико-коррупционной составляющей. Она отмечала, что наравне с доход-
ностью от коррупции на бюрократическо-управленческом уровне значе-
ние имеет также коррупционная прибыльность участников рынка [1]. 

Применение методов антикоррупционного контроля позволяет оценить 
не только сложившиеся, но и потенциально перспективные индикаторы 
влияния региональной коррупции на состояние экономики. Используемые в 
науке методики вычислений таких показателей стали проникать в совре-
менную управленческую практику субъектов Российской Федерации. Более 
того, наиболее перспективные из них были адаптированы под условия, 
влияющие на эффективность государственных мер по предупреждению 
коррупции, в том числе в плоскости антикоррупционного контроля. 

В силу этого в теневом секторе могут существовать предпринима-
тельские структуры, основной целью которых является участие в корруп-
ционных схемах, а не извлечение экономической выгоды. В обобщённом 
виде формула, предложенная С. Роуз-Аккерман, выглядит так: 

МИСШКРВИПРВЦЕПКП −−−= )()( , 

где КП – коррупционная прибыль (для экономического актора); 
ЦЕП – цена за единицу продукта (работы, услуги); 
РВ – размер взятки; 
ИП – издержки производства продукции, выполнения работ или ока-

зания услуг; 
СШК – средний штраф для экономического актора за выявленный 

коррупционный факт; 
МИ – моральные издержки экономического актора при совершении 

коррупционной сделки. 
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Последний элемент связан с репутационными потерями, которые по-
тенциально может понести предприниматель при выявлении коррупцион-
ного факта и доведении сведений об этом до общественности. Однако по-
добный показатель имеет значение в странах с высококонкурентной эко-
номикой и наработанным десятилетиями институтом деловой репутации. 

Деловая репутация, несмотря на её закрепление в законодательстве 
Российской Федерации, не получила адекватной оценки ни в экономиче-
ском обороте, ни во взаимодействии бизнеса и власти. Сложившийся в 
субъектах федерации подход к организации публичных торгов на разме-
щение государственных и муниципальных заказов имеет формальный ха-
рактер [2]. 

В частности, при участии того или иного контрагента в конкурсе 
(аукционе), проводимом для заключения государственного контракта, вы-
двигаются требования о деловой «чистоте» предпринимателя или органи-
зации. Это может выражаться в необходимости предоставить сведения об 
отсутствии данного лица в реестре недобросовестных поставщиков, кото-
рый ведётся на федеральном уровне совместными усилиями всех субъек-
тов Российской Федерации. Формальность перечисленных показателей 
выражается либо в игнорировании выявленных фактов в торговой прак-
тике, либо в искусственной замене одного участника другим при наличии 
между ними экономической аффилированности [3].  

Аналогичным образом нивелируются и другие экономические из-
держки, перечисленные С. Роуз-Аккерман в условиях монополизации и 
олигополизации региональных рынков. Тем не менее, приблизительная 
стоимость предлагаемого продукта (работ или услуг) высчитывается 
участниками коррупционных отношений исходя из рыночных показате-
лей и оценки потенциальной себестоимости производства (необходимых 
затрат). 

При этом вовсе не обязательным является прибыль для самого эконо-
мического актора, который специально создан для получения преферен-
ций, включая возможности вывода публичных финансов (бюджетных 
средств). По средним подсчётам специалистов, коррупционная рента у 
корпоративных субъектов может варьироваться в зависимости установ-
ленного минимума от оборота (от 2 до 35 %), а также составлять подав-
ляющую долю их экономической активности (от 35 до 75 %). Для них на-
личие или отсутствие производственных издержек компенсируется высо-
кой коррупционной маржинальностью (или сверхприбылью от система-
тических коррупционных сделок). 

В обобщённом виде формула определения маржинальности бизнеса 
выглядит следующим образом [4]: 
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где М – маржинальность; 
ПВ – выручка от продажи; 
ТН – торговая наценка; 
ПИ – переменные издержки. 

Исходя из такого варианта, производители оценивают в качестве се-
бестоимости конечной продукции не только издержки по основной реали-
зационной деятельности, но и иные составляющие, которые воздействуют 
на расходы предпринимателя. 

Аналогичным образом может быть рассчитана коррупционная мар-
жинальность (КМ): 

ПКИ
КН
КВКВКМ −

+
−=

1
, 

где КВ – коррупционная выручка; 
КН – коррупционная наценка; 
ПКИ – переменные коррупционные издержки. 

Например, в 2019 г. в Республике Татарстан было возбуждено гром-
кое уголовное дело в отношении служащих исполнительного комитета г. 
Казани, курировавших сферу образования. Маржинальность для главного 
фигуранта – начальника городского управления образованием – составила 
800 тыс. рублей. При этом коррупционная выручка в приведённом случае 
превысила 5 млн. 300 тыс. рублей [5]. 

В практике большинства субъектов Российской Федерации рассчиты-
ваются другие индикаторы коррупционного оборота в аспекте экономиче-
ской безопасности. Например, наиболее распространённой является фор-
мула выявления доли коррупционного рынка (ДКР) в составе валового ре-
гионального продукта (ВРП). Она представлена простым делением объё-
ма регионального коррупционного рынка (РКР) на показатель ВРП за оп-
ределённый год: 

ВРП
РКРДКР =  

При этом РКР тоже рассчитывается элементарным умножением пока-
зателя средней взятки по региону (КП) на количество совершённых кор-
рупционных сделок (СКС) в определённом субъекте Российской Федера-
ции [6]: 

СКСКПРКР ×=  
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Например, в Сахалинской области, согласно официальным социо-
экономическим измерениям, РКР составил в 2016 г. почти 16 млрд. руб-
лей. При этом СКС определялся путём выявления среднего количества 
коррупционных сделок (1,78) на душу населения (в Сахалинской области 
проживало 489 638 человек). Тем самым ДКР по данному субъекту феде-
рации выразился в цифре 2 %. 

Вместе с тем применительно к проиллюстрированным расчётам за 
основу был взят показатель средней взятки размером в 18 273 рубля. Как 
удалось установить ранее, он не соответствует реальному индикатору 
коррупционного оборота в Сахалинской области. Поэтому в плоскости 
только правоохранительной статистики (при учёте КП в объёме не менее 
140 тыс. рублей за 2016 г.) ДКР должен составлять 16 %. 

Как видно из проведённых расчётов, разница между исчислениями, 
проводимыми по заданию антикоррупционных институтов Сахалинской 
области, с вычислениями правоохранительных институтов составляет по-
рядка 14 %, что существенно скрывает состояние коррупции в анализи-
руемом субъекте Российской Федерации. 

В связи с этим необходимо указать на такой фактор, как невозмож-
ность установления конечного коррупционного ущерба инструментами 
контроля. Превентивное воздействие заключается в минимизации либо в 
полном устранении факта коррупции в будущем. Лишь в некоторых видах 
антикоррупционного контроля удаётся определить реальные суммы эко-
номических потерь региона (прежде всего, в последующей и ретроспек-
тивной антикоррупционной верификации) [7]. 

Резюмируя можно сделать вывод, что выявление экономических ин-
тересов в реализации должностных полномочий и в осуществлении пред-
принимательской деятельности, аффилированной с публичными служа-
щими, практически не получило своего воплощения в региональной анти-
коррупционной практике, что повышает перспективность дальнейших на-
учных исследований данного вопроса и выработки методологических 
подходов к его решению. 
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Аннотация. В статье представлены модели электротракторов и их 

характеристики. Описаны преимущества использования электротракторов 
в сельском хозяйстве.  

Abstract. The article presents models of electric tractors and their charac-
teristics. The advantages of using electric tractors in agriculture are described. 

 
По всему миру разрабатываются и тестируются электрические тягачи 

(Tesla Semi, Nikola), развозные грузовички (Volkswagen e-Delivery, 
Mitsubishi e-Canter) и даже школьный автобус [1]. Также предлагаются 
инновационные решения для разных направлений АПК, помогающие сде-
лать ведение работ в сельском хозяйстве более эффективными и менее за-
тратными. Наиболее перспективным направлением представляется разви-
тие электротракторной техники. 

На сегодняшний день разработаны электротракторы, которые имеют 
особенности, выгодно отличающие их от дизельных аналогов. 




