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С о в р е м е н н ы й э т а п р а з в и т и я 
сельского хозяйства отлича­
ется углублением к р и з и с н ы х 

явлений , у с л о ж н е н и е м ф и н а н с о в о г о 
положения сельхозпредприятий, про­
явлением п о н и м а н и я органов управ ­
л е н и я всех у р о в н е й в н е о б х о д и м о с ­
т и с и с т е м н ы х п р е о б р а з о в а н и й в 
А П К . 

Поскольку о с н о в н о й п р и ч и н о й 
кризиса явилось снижение или отсут­
ствие мотиваций к производительно­
м у труду у тружеников и коллективов, 
становится очевидным, что фрагмен­
т а р н ы е в о з д е й с т в и я н а о т д е л ь н ы е 
стороны производственных отноше­
ний, как это и м е л о место в прошед­
ш е е десятилетие, не обеспечат карди­
нального улучшения в экономике . 

В практике у п р а в л е н и я п р о и з ­
водством постоянно возникает необ­
х о д и м о с т ь выясн и т ь э ф ф е к т и в н о с т ь 
и с п о л ь з о в а н и я р е с у р с о в или о с у щ е ­
ствления мероприятий. П р и выработ­
ке предложен и й о направлениях раз ­
вития экономики региона в а ж н о в ы ­
явить ее узкие места, оценить эффек­

т и в н о с т ь и с п о л ь з о в а н и я р е с у р с о в с 
т о ч к и з р е н и я их в л и я н и я на конеч­
н ы е результаты хозяйствования . В с е 
э т и в о п р о с ы д о л ж н а р е ш а т ь с и с т е ­
м а р е с у р с о э к о н о м и ч е с к о г о м о н и т о ­
ринга , научно-практических , п р о ц е ­
дурно-алгоритмических средств при­
нятия р е ш е н и й по в о п р о с а м р е с у р -
с о э ф ф е к т и в н о с т и в сельском хозяй­
стве р а й о н а . П е р е д с о з д а н и е м с и с ­
т е м ы мониторинга необходимо четко 
п р е д с т а в л я т ь себе её цели , з адачи , 
структуру. О д н и м из с а м ы х э ф ф е к ­
т и в н ы х с п о с о б о в р а з р а б о т к и струк­
т у р ы п р а к т и ч е с к и л ю б о й с и с т е м ы 
я в л я е т с я м е т о д о л о г и я структурного 
а н а л и з а и п р о е к т и р о в а н и я ( Б А О Т ) . 
О с н о в н о й концептуальный п р и н ц и п 
методологии 8 А Б Т - представление 

л ю б о й и з у ч а е м о й с и с т е м ы в в и д е 
н а б о р а в з а и м о д е й с т в у ю щ и х и в заи ­
мосвязанных блоков, о т о б р а ж а ю щ и х 
п р о ц е с с ы , операции , д е й с т в и я , п р о ­
исходящие в изучаемой с и с т е м е . [1] 
Ф у н к ц и о н а л ь н ы е с х е м ы с и с т е м ы 
нулевого и первого у р о в н е й п о к а з а ­
ны на р и с 1 и 2. 

Информационная система м о н и ­
торинга ресурсоэффективности сель­
скохозяйственных предприятий пред­
полагает создание банка п е р в и ч н о й 
(исходной) информации и разработку 
алгоритмов и п р о г р а м м ф о р м и р о в а ­
ния выходной т е к у щ е й и н ф о р м а ц и и 
на Э В М , н е о б х о д и м о й д л я в ы я в л е ­
ния : 

- резервов экономии р а з л и ч н ы х 
в и д о в э н е р г и и в А П К ; 

Цели и задачи 
производства 

Правила построения, расчета и анализа 
модели, база нормативных издержек. 

Информация о результатах деятельности 
предприятий региона Оценка ресурсоэффективности пр-ва Информация о результатах деятельности 
предприятий региона 

Определить э ффективность с-х предприятии района 
использования ресурсов 

Наличные ресурсы сельхозтоваро­
производителями 

0 
Предложения по повышению 

региона и хозяйства 
сельхозтоваро­

производителями 
0 эффективности производства 

Глобальная цель - определить устойчивые тенденции развития экономики 

АО 

сельскохозяйственных предприятий региона, оценить эффективность и предложить пути повышения использования ресурсов. 
Точка зрения - руководитель аналитического отдела региона. Персонал аналитического отдела. 

Материально-техническая база, ПО 

Рис. 1. Функциональная схема системы нулевого уровня. 
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Цели и задачи 
производства 1С1 

Правила построения, расчета и анализа модели, 
база нормативных издержек... с2 

Правила выбора показателей 
Определить 

результативный и 
факторные 
показатели ] 

Информация о результата) 
предприятий региона 

_п Наличные ресурсы 
региона и хозяйства 

Показатели 
модели 

деятельности 

Методика анализа 

Требования к 
исходным 

Ь данным 

Выбрать массив 
данных для 

анализа „ 

А2 
Массив 
данных 

параметров модели 

Методика 
расчета 
модели 

Выбрать вид и 1 а р а ы е т р ы 

рассчитать — 
модель 

3 
модели) 

Персонал аналитического отдела. 
Материально-техническая база, ПО ] 

Рис. 2. Функциональная схема системы первого уровня. 

- контроля и анализа эффектив­
ности р е с у р с о и с п о л ь з о в а н и я ; 

- п р и н я т и я р е ш е н и й , н а п р а в ­
л е н н ы х на с н и ж е н и е энергозатрат и 
д р у г и х р е с у р с о в , с о з д а н и е н о в ы х 
эффективных энергоресурсосберега­
ю щ и х н а у ч н ы х разработок . 

О с н о в н ы м и т р е б о в а н и я м и к си­
стеме м о н и т о р и н г а я в л я ю т с я : 

- соблюдение необходимого ка­
чества в х о д н о й и в ы х о д н о й и н ф о р ­
мации (полноты, точности, достовер­
ности, о п е р а т и в н о с т и , адекватности 
и н а д е ж н о с т и ) ; 

- о б е с п е ч е н и е ц е л е с о о б р а з н о й 
дифференциации , агрегации входной 
и в ы х о д н о й и н ф о р м а ц и и ; 

- о б е с п е ч е н и е э ф ф е к т и в н о с т и 
ф о р м п р е д с т а в л е н и я входной и в ы ­
х о д н о й и н ф о р м а ц и и ; 

- в о з м о ж н о с т ь н е п р е р ы в н о г о 
н а к о п л е н и я , о б н о в л е н и я , корректи­
р о в к и и удобство п о л ь з о в а н и я ; 

- о б е с п е ч е н и е г и б к о с т и п е р е ­
с т р о й к и и н ф о р м а ц и о н н ы х истоков в 
с о о т в е т с т в и и с и з м е н е н и е м целей и 
задач с и с т е м ы . 

В условиях д е ф и ц и т а денежных 
с р е д с т в , м а т е р и а л ь н ы х р е с у р с о в , 
важно определить п р и о р и т е т н ы е от­
расли развития , где п р е д п о ч т и т е л ь ­
ны капиталовложения . Разрабатыва­
емая система мониторинга призвана 

в ы п о л н я т ь роль эксперта при приня­
т и и р е ш е н и й на р а й о н н о м у р о в н е . 

Н а м и уже проводились исследо­
вания на основе предложенной в ы ш е 
с х е м ы . Д л я а н а л и з а с е б е с т о и м о с т и 
и у р о ж а й н о с т и п р о д у к ц и и р а с т е н и ­
е в о д с т в а а т а к ж е для о п р е д е л е н и я 
э ф ф е к т и в н о с т и работы животновод­
ства с е л ь х о з п р о и з в о д и т е л е й М и н с ­
кого р а й о н а б ы л а и с п о л ь з о в а н а л и ­
н е й н а я м н о г о ф а к т о р н а я корреляци­
о н н а я м о д е л ь ( К М ) вида : 
у = ап + ах, + ах^ +... + а х 
' х 0 11 2 2 п п 
где, ух - результативный показатель , 
в н а ш е м случае это б ы л и с е б е с т о и ­
м о с т ь продукции растениеводства и 
ж и в о т н о в о д с т в а , у р о ж а й н о с т ь ; 
ао — и з в е с т н а я величина , с в о б о д н ы й 
член , которая в ы р а ж а е т влияние не­
у ч т е н н ы х факторов ; 
аг ау...а- коэффициенты регрессии 
и л и э ф ф е к т и в н о с т и ф а к т о р о в х ; , 
х„ ...х . 

Н а п р и м е р , в м о д е л и ф о р м и р о ­
вания себестоимости продукции ра­
стениеводства б ы л и взяты с л е д у ю ­
щ и е ф а к т о р ы : 
ух — себестоимость п р о д у к ц и и ра ­
стениеводства , руб; 
х1 - п л о щ а д ь п о с е в о в , га; 
х, - оплата труда работников за год, 
т ы с . руб . ; 
х - з атраты труда на 1 ц, чел -час ; 

Оценка значимости 
факторных показателей 

Оценка ресурсоэф-
фективности пр-ва 

с-х предприятий район! 

Предложения по повышению 
эффективности прозводства 

х4 - о п л а т а труда в о т р а с л и , руб . за 
1 ч е л - ч а с ; 
х - ф о н д о о с н а щ е н н о с т ь сельскохо­
з я й с т в е н н о г о п р е д п р и я т и я ( с т о ­
и м о с т ь о с н о в н ы х производственных 
ф о н д о в на 100 га с е л ь х о з у г о д и й ) , 
т ы с . руб; 
х6 - урожайность сельскохозяйствен­
ной культуры, ц с 1 га. 

В а ж н е й ш и е п а р а м е т р ы К М 
сгруппированы в табл. 1. Из неё сле­
дует , что п о д а в л я ю щ е е ч и с л о К М 
о т л и ч а е т с я с у щ е с т в е н н о с т ь ю и у с ­
т о й ч и в о с т ь ю . 

Н а п р а в л е н н о с т ь в л и я н и я о т ­
д е л ь н ы х факторов на ф о р м и р о в а н и е 
результативного показателя не в с е ­
гда с о в п а д а е т с о ж и д а е м о й и изме ­
н я е т с я во в р е м е н и . 

Т а к , с у в е л и ч е н и е м п л о щ а д и 
посева создавались дополнительные 
п р е д п о с ы л к и для снижения себесто­
и м о с т и зерновых и всех других куль­
т у р . П р и этом к 2 0 0 0 году это влия­
ние у с и л и л о с ь по в с е м з е р н о в ы м и 
з е р н о б о б о в ы м . Что касается о в о щ е й 
открытого грунта, посевов рапса , то 
для них характерно у м е н ь ш е н и е сте­
пени влияния концентрации посевов 
в 2 0 0 0 г. по о т н о ш е н и ю к 1999 г. 

П о в ы ш е н и е оплаты среднегодо­
вого р а б о ч е г о , а т а к ж е о п л а т ы тру­
да в о т р а с л и п р е д п о л а г а л о н е с у щ е ­
ственное п о в ы ш е н и е с е б е с т о и м о с т и 
о з и м ы х и я р о в ы х культур. В м е с т е с 
т е м п о в ы ш е н и е оплаты труда работ-
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Факторы и харак­
теристики корреля­
ционных моделей 

Зерновые в 
среднем 

Зерновые озимые Зерновые яровые Зернобобовые Овощи открытого 
грунта 

Рапс Факторы и харак­
теристики корреля­
ционных моделей 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 
Площадь посевов, га -0,001 -0,001 -0,0024 -0,0036 -0,001 -0,003 -0,015 -0,02 0,007 -0,004 -0,08 -0,025 
Оплата труда работ­
ников за год, тыс.руб. 0,002 0,0004 0,004 0,0002 0,0009 0,001 0,0003 -0,005 0,012 -0,02 0,016 -0,002 

Затраты труда на 1 ц, 
чел-час. 

0,18 0,31 0,253 0,142 0,133 0,304 0,025 0,24 0,52 0,57 0,005 0,66 

Оплата труда в отра­
сли, руб.за 1 чел-час 0,003 0,004 0,0057 0,00045 0,001 -0,0001 0,013 -0,005 0,008 0,004 0,037 0,002 

Фондооснащенность 
с. х. предприятия, 
тыс. руб на 100га 
СХУ 

0,0002 -0,0002 -0,0014 -1,57 0,0005 -0,0001 0,0005 0,0007 -0,0003 0,002 -0,024 -0,001 

Урожайность, ц/га -0,016 — -0,024 0,018 -0,025 -0,092 -0,098 0,126 -0,013 0,34 -1,31 0,02 
Влияние неучтенных 
факторов, ао 1,43 5,46 -1,09 6,38 2,19 8,85 3,36 8,78 -1,9 10,0 18,4 10,7 

Я 0,718 0,416 0,732 0,446 0,732 0,623 0,764 0,855 0,950 0,870 0,757 0,777 

и, 3,19 0,8 3,48 0,74 3,47 1,91 3,52 6,35 7,86 2,60 1,8 2,54 

ников способствовало их более п р о ­
и з в о д и т е л ь н о й р а б о т е п р и в о з д е л ы ­
вании зернобобовых, о в о щ е й откры­
того грунта и рапса . Вследствие это­
го п о в ы ш е н и е оплаты труда средне ­
годового р а б о т н и к а с п о с о б с т в о в а л о 
в 2 0 0 0 году с н и ж е н и ю с е б е с т о и м о ­
с т и о в о щ е й , з е р н о б о б о в ы х и рапса . 

В о всех случаях увеличение зат­
рат труда на единицу п р о д у к ц и и со­
провождалось увеличением себесто­
и м о с т и продукции . 

П о в ы ш е н и е ф о н д о о с н а щ е н н о с -
т и п р е д п о л а г а л о с н и ж е н и е в 2 0 0 0 
году себестоимости зерна о з и м ы х и 
я р о в ы х культур и рапса . Однако при 
п р о и з в о д с т в е з е р н о б о б о в ы х и о в о ­
щ е й увеличение ф о н д о о с н а щ е н н о с -
ти , в том виде, как это имеет место в 
н ы н е ш н и х у с л о в и я х , с о п р о в о ж д а ­
лось повышением их себестоимости . 

П р и п о в ы ш е н и и у р о ж а й н о с т и 
я р о в ы х и о з и м ы х культур наблюда­
лась устойчивая тенденция снижения 
с е б е с т о и м о с т и . 

В м е с т е с т е м д о п о л н и т е л ь н ы е 
затраты для наращивания урожайно­
сти зернобобовых, о в о щ е й открыто­
го грунта и рапса в 2 0 0 0 году превы­
ш а л и р а н е е с л о ж и в ш и е с я с р е д н и е 
затраты на единицу продукции, и по­
этому рост урожайности перечислен­
н ы х культур в 2000 году сопровож­
дался увеличением себестоимости . 

Ч т о б ы в ы я в и т ь о б щ и е т е н д е н ­
ции в производстве отдельных видов 
п р о д у к ц и и , о с о б е н н о с т и и п а р а м е т ­
р ы производства хозяйств, использу­
ю щ и х р е с у р с ы о т р а с л е й на у р о в н е , 
п р е в ы ш а ю щ е м с р е д н и й и л и н и ж е 

него , н а м и п о с т р о е н ы г р у п п и р о в к и 
и в ы д е л е н ы две группы хозяйств по 
с л е д у ю щ е й схеме: 

1. У. > У 

2. У < У * 
где У, У — соответственно фактичес­
кие и р а с ч е т н ы е ( о ж и д а е м ы е п р и 
р е с у р с а х хозяйств) з н а ч е н и я с е б е с ­
т о и м о с т и п р о д у к ц и и . 

С р а в н е н и е р а с ч е т н ы х и ф а к т и ­
ч е с к и х з н а ч е н и й с е б е с т о и м о с т и по 
в с е м р а н е е п е р е ч и с л е н н ы м в и д а м 
п р о д у к ц и и и сельхозкультур . 

Например , по группе зернобобо­
в ы х в с р е д н е м ч и с л о с е л ь х о з ­
предприятий М и н с к о г о района , ис ­
пользующих свои ресурсы на уровне 
в ы ш е среднего в 1999 и 2000 г., не 
одинаково и не постоянно. В 1999 г. 
таких хозяйств 12, в 2000 — 14. П р и 
этом в течение двух лет в числе ис­
п о л ь з у ю щ и х р е с у р с ы н а у р о в н е 
в ы ш е среднего находились только 7 
хозяйств. 

О с т а л ь н ы е хозяйства переходи­
л и из о д н о й группы во в т о р у ю . П р и 
этом следует и м е т ь в виду то о б с т о ­
ятельство , что л у ч ш и м и с ч и т а ю т с я 
те хозяйства , которые при их пока­
зателях расходования ресурсов и сло­
ж и в ш е й с я у р о ж а й н о с т и и м е ю т фак­
т и ч е с к у ю с е б е с т о и м о с т ь н и ж е , чем 
она д о л ж н а быть , т.е. н и ж е о ж и д а е ­
м о й при средней по р а й о н у окупае ­
м о с т и р е с у р с о в : 

Х о з я й с т в а , б о л е е э ф ф е к т и в н о 
и с п о л ь з у ю щ и е р е с у р с ы з е р н о в о й 
отрасли , в течение двух р а с с м а т р и ­
ваемых лет отличались с л е д у ю щ и м и 
о с о б е н н о с т я м и : 

- ра змер п л о щ а д и п о с е в а в них 
б ы л в ы ш е на 4 - 7 % ; 

- оплата труда по о т р а с л и б ы л а 
в ы ш е в 1999 г. на 2 0 % , в 2 0 0 0 г. -
на 1 0 , 5 % ; 

- в хозяйствах л у ч ш е й г р у п п ы 
п р и р а щ е н и е у р о ж а й н о с т и з е р н о в ы х 
предположило м е н ь ш е е п р и р а щ е н и е 
з а р п л а т ы с р е д н е г о д о в о г о р а б о ч е г о , 
ч е м у о с т а л ь н ы х ; 

- в хозяйствах л у ч ш е й г р у п п ы 
ниже ф о н д о о с н а щ е н н о с т ь , ниже зат­
раты на и с п о л ь з о в а н и е и з н о ш е н н о й 
т е х н и к и , но несколько в ы ш е п о э т о ­
м у в 2000 году затраты труда на еди­
ницу п р о д у к ц и и . 

В Ы В О Д 
П р о д о л ж а ю щ и й с я к р и з и с в 

А П К р е с п у б л и к и п о к а з ы в а е т н е о б ­
ходимость р е ф о р м и р о в а н и я сельско­
х о з я й с т в е н н о й о т р а с л и . Д л я э т о г о 
н е о б х о д и м о с о з д а н и е д е й с т в е н н о й 
системы мониторинга ресурсоэффек-
т и в н о с т и предприятий . Ч а с т ь ю этой 
с и с т е м ы должен б ы т ь комплекс эко­
н о м и к о - м а т е м а т и ч е с к и х м о д е л е й , 
одна из которых п р е д л о ж е н а в д а н ­
ной статье . 
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