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А н н о т а ц и я 
В статье проведен анализ ф о р м и р о в а н и я уровня выручки от реа

лизации продукции сельскохозяйственных организаций республики 
за 2012 г. с п о м о щ ь ю производственных функций . Изучены тен
денции влияния совокупного капитала , земли и труда на ф о р м и р о 
вание конечных результатов сельскохозяйственного производства . 
Установлены величины предельной и средней производительности 
ресурсов за анализируемый период. Рассмотрены особенности ис
пользования ресурсов в сельскохозяйственном производстве в раз 
резе областей страны. Выявлено , что увеличение производства 
сельскохозяйственной продукции наиболее э ф ф е к т и в н о происходит 
за счет роста труда. 

Введение 
К о н е ч н ы е р е з у л ь т а т ы р а б о т ы с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х о р г а н и 

з а ц и й , о с о б е н н о в у с л о в и я х р а з в и т и я р ы н о ч н ы х о т н о ш е н и й , 
о п р е д е л я ю т с я э ф ф е к т и в н ы м и с п о л ь з о в а н и е м и м е ю щ и х с я м а т е 
р и а л ь н ы х , т р у д о в ы х и д р у г и х р е с у р с о в . В а ж н ы м м а т е м а т и ч е 
с к и м и н с т р у м е н т а р и е м а н а л и з а р а з в и т и я с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о 
п р е д п р и я т и я , его э ф ф е к т и в н о с т и я в л я ю т с я э к о н о м е т р и ч е с к и е 
м о д е л и , к о т о р ы е у с т а н а в л и в а ю т с в я з и р е з у л ь т а т и в н ы х э к о н о м и 
ческих п о к а з а т е л е й и о б у с л а в л и в а ю щ и х их о с н о в н ы х факторов . 
В н е д р е н и е в п р а к т и к у у п р а в л е н и я р а з н о о б р а з н ы х э к о н о м е т р и ч е -
ских м о д е л е й н а п р а в л е н о на р е ш е н и е ряда задач : выявление 
в н у т р е н н и х р е з е р в о в в о т р а с л я х с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о п р о и з 
водства на о с н о в е анализа о к у п а е м о с т и р е с у р с о в в к о н к р е т н ы х 
у с л о в и я х ; п о л у ч е н и е о б ъ е к т и в н ы х к р и т е р и е в о ц е н к и к о н е ч н ы х 
р е з у л ь т а т о в п р о и з в о д с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и с е л ь с к о х о з я й с т в е н 
ных п р е д п р и я т и й для э ф ф е к т и в н о й и р е н т а б е л ь н о й их р а б о т ы ; 
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о п р е д е л е н и е п а р а м е т р о в о п т и м а л ь н о г о и с п о л ь з о в а н и я р е с у р с о в с 
у с т а н о в л е н и е м их р а ц и о н а л ь н о г о с о о т н о ш е н и я . 

Основная часть 
В ы ш е изложенное диктует необходимость количественной 

оценки факторов производства , в л и я ю щ и х на формирование ре 
зультата. Для этого , на наш взгляд, целесообразно использовать 
производственную ф у н к ц и ю [7, с. 136; 1, с. 206] . 

Большинство исследователей считают, что для построения дан
ной функции целесообразно взять такие основные ресурсы как 
труд, земля и капитал [8, с. 619; 3 , с. 297] . Исходя их в ы ш е изло
женного , производственная функция формирования уровня выруч
ки от реализации сельскохозяйственной продукции имеет с л е д у ю 
щий вид (1): 

Ух~С1оХ\ Xi Xi ^|-| 

где y v - выручка от реализации товаров , продукции, работ и 
услуг, млн. руб.; х , - с т о и м о с т ь совокупного капитала, млн. руб. ; х2 

- площадь сельскохозяйственных угодий, условных га (1 усл. га -
1 га с плодородием 28,9 баллов) ; х3 затраты труда, тыс . чел.-ч. 

Для выяснения особенностей формирова ния выручки от реа
лизации товаров , продукции, работ и услуг и анализа изменения 
производственных факторов , апробация производственной 
функции была произведена на информации сельскохозяйствен
ных организаций республики за 2012 г. 
При этом стоимость капитала определялась как сумма стоимо

сти основных фондов и стоимости оборотных фондов , у м н о ж е н н ы х 
на корректировочный коэффициент [6, с. 146] (2): 

к,=а2/а^ ( 2 ) 

где о/ и а2 - коэффициенты регрессии линейных однофакторных 
моделей (3): 

У х = -6669 ,496 + 0,995х, ух = - 7 0 5 8 , 4 5 0 + 0 ,410х 2 
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где ух - выручка от реализации товаров , продукции, работ и услуг , 
млн. руб. ; х, - стоимость оборотных фондов, млн. руб. ; х2 - стои
мость основных фондов сельскохозяйственной организации, млн. 
руб. 

Производственная функция , о п и с ы в а ю щ а я формирование уров
ня выручки от реализации товаров , продукции, работ и услуг сель
скохозяйственных организаций республики от учтенных факторов 
имеет вид (4): 

Устойчивые характеристики производственной функции свиде
тельствует об адекватном описании моделируемого процесса [4, с. 
56-59]. К о э ф ф и ц и е н т множественной корреляции, значение которо
го равно 0,916, отражает тесную взаимосвязь между результатив
ным и ф а к т о р н ы м и показателями. Коэффициент детерминации 
свидетельствует , что, учтенные в модели, факторы объясняют ва
риацию результативного показателя на 83 ,9%. По расчетному зна
чению коэффициента Фишера , п р е в ы ш а ю щ е м у его табличное зна
чение, м о ж н о говорить о высокой эффективности полученной 
производственной функции. 

Значения характеристик производственной функции свидетель
ствуют о возможности использования ее для количественного ана
лиза [2, с. 141-164; 9, с. 106-110]. Значимость отдельных факторов в 
формировании результата м о ж н о определить с п о м о щ ь ю коэффи
циентов эластичности , которые показывают, что наибольшее влия
ние на формирование выручки от реализации товаров , продукции , 
работ и услуг оказывают затраты труда. Увеличение затрат труда на 
1 % приводит к увеличению выручки от реализации товаров , про
дукции, работ и услуг на 0 , 7 3 1 % , а рост капитала на 1% приводит к 
росту результативного показателя на 0 ,550%. Следует отметить , что 
с ростом площади условных сельскохозяйственных угодий наблю
дается отрицательная зависимость с результативным показателем, 
что, скорее всего, связано со снижением плодородия почв и ростом 
площадей сельхозугодий, в связи с укрупнением хозяйств в резуль-

n = 1046, R = 0,916, D = 83,9, F = 1813,9, 
t a 0 = 2,127, t„ = 21 ,857 , t a 2 = -1 ,993 , t, 3 = 

21 ,114. 

(4) 
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тате их объединения , и у х у д ш е н и е м управляемости сельскохозяй
ственных организаций. 

Используя полученную производственную функцию, м о ж н о 
произвести вычисления предельных и средних продуктов труда , 
земли и капитала и исследовать эффективность преобразования 
факторов в продукт . Для этих целей рассчитывают средний, пре
дельный и средний частичный продукт . 

Средний продукт г - ого фактора определяется о т н о ш е н и е м ко 
личества произведенного продукта у к количеству затраченного 
факторах , за период времени [8, с. 624] (5): 

Ayxi=f{xlix2,...,xn)lxi_ (5) 

Предельный продукт фактора JC, представляет собой допол
нительный продукт , произведенный сельскохозяйственной ор
ганизацией при затратах дополнительной единицы фактора х-, 
[8, с. 624; 3, с. 305] (6): 

А^ л. дс 2 , . . . ,х я )/&, ( 6 ) 

Средний частичный продукт - это объем производства , полу
ченный за счет использования е д и н и ц ы определенного ресурса . 
Д а н н ы й показатель (А'уХ1) рассчитывается по ф о р м у л е [6, с. 
148] (7) 

где Д - ( 3 - к о э ф ф и ц и е н т , х а р а к т е р и з у ю щ и й степень влияния У - го 
факторного показателя на результативный. 

Для аргументированного обоснования возможных направлений 
использования ресурсов в сельскохозяйственном производстве 
предлагаемую методику апробировали на материалах сельскохо
зяйственных организаций областей республики . 

Производственные функции , о п и с ы в а ю щ и е формирование вы
ручки от реализации товаров, продукции , работ и услуг в 2012 г. от 
стоимости совокупного капитала ( х ь млн. руб.) , площади сельско
хозяйственных угодий , (х2, условных га) и затрат труда ( х 3 , тыс . 
чел.-ч.) и м е ю т вид (8-13): 

Г С А ПОП ° ' 5 0 9 ° ' 0 8 5 ° . 6 4 0 С8> 

Брестская область yx~"''°"Xi %2 % w 

Витебская область ух = 0 , 5 3 0 j f ° ' 7 3 9 j ^ " ' ° " j ^ " ' 3 4 8 ^ 
4 0 6 
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Гомельская область 

Гродненская область 

Минская область 

Могилевская область 

у = 2 , 7 7 3 г - " " v ^ V - 8 5 9 < 1 0) •• 7 х М Хг Хз 

у = 0,5 7 3 / 7 7 2

 v

0 ' 0 0 9

v

0 ' 3 " ( I D 

у = i , 0 9 4 Y

0 - 4 6 I

r " 0 , " * r ° - 9 6 3 ( 1 2 ) : 

у , = 3 , 7 5 7 х ° ' 4 3 6

х ^ ' 4 6

х

0 ' 8 ' 5 (13) 
L-2 -А-3 

Производственные функции и м е ю т устойчивые характеристики, 
что свидетельствует об адекватном описании моделируемого про
цесса (табл. 1). 

Таблица I - Расчетные характеристики производственных функций 

формирования выручки от реализации товаров , продукции, работ и 

Показатели 

Области 

Показатели Брест
ская 

Витеб
ская 

Гомель
ская 

Грод
ненская 

Мин
ская 

Моги
левская 

Коэффициенты 
регрессии: 
свободный член, 
ао 

0,789 0,530 2,773 0,573 1,094 3,757 

капитал,Э| 0,509 0,739 0,437 0,772 0,461 0,436 
земля, а. 0,085 0,011 -0,136 0,009 -0,116 -0,146 
труд, а 3 0,640 0,348 0,859 0,311 0,963 0,815 
Коэффициент 
множественной 
корреляции, R 

0,927 0,906 0,898 0,890 0,916 0,938 

Коэффициент 
детерминации, D 

85,9 82,0 80,7 79,3 83,9 87,9 

Критерий Фи
шера, F 

402,2 325,7 213,5 163,1 345,0 317,9 

Количество 
наблюдений 

202 218 157 132 202 135 

t-статистика 
Стьюдента, t o i: 
свободный член, 

-1,648 -1,487 1,786 -1,897 2,181 2,554 

капитал, t a ] 9,891 13,731 6,104_^__ 10,745 6,855 7,565 

земля, t a 2 2,122 2,180 - 1 , 9 4 6 ^ 2,083 -1,983 -1,926 

труд. t a 3 
8,544 4.626 7 , 6 1 ] ^ ^ 2,928 9,402 11,829 
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Расчетные значения анализируемых характеристик, п р е в ы ш а ю 
щих их табличные значения , свидетельствуют о высокой эффек
тивности полученных производственных функций и возможности 
их использования для вычисления предельных и средних продуктов 
труда, земли и капитала сельскохозяйственных организаций обла
стей республики за 2012 г. (табл. 2) . 

Таблица 2 - Предельный и средний продукты ресурсов сельскохо-
зяйственного производства в разрезе областей 

Показатели 

Области 

Показатели Брест 
екая 

Витеб 
теб-
ская 

Гомель
ская 

Грод
ненская 

Минская 
Моги-
левская 

Продукт капитала, тыс.руб./ чел.-ч. 
Средний про
дукт 

0,885 0,872 0,878 0,900 0,898 0,860 

Предельный 
продукт 

0,450 0,644 0,384 0,695 0,414 0,375 

Средний ча
стичный про
дукт 

0,453 0,642 0,400 0,691 0,378 0,352 

Продукт земли, тыс. руб./усл. га 
Средний про
дукт 

1,209 1,178 1,174 1,207 1,200 1,141 

Предельный 
продукт 

0,103 0,013 -0,160 0,011 -0,139 -0,167 

Средний ча
стичный про
дукт 

0,068 0,009 -0,112 0,008 -0,089 -0,103 

Продукт труда, руб./руб. 
Средний про
дукт 

1,691 1,674 1,662 1,662 1,674 1,677 

Предельный 
продукт 

1,082 0,583 1,428 0,517 1,612 1,367 

Средний ча
стичный про
дукт 

0,731 0,430 1,063 0,374 1,093 1,143 

Анализ данных таблицы 2 показывает , что наибольшее значение 
среднего и предельного продуктов капитала наблюдается в сель-
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скохозяйственных организациях Гродненской области, а наимень
шее - в Могилевской области . М а к с и м а л ь н ы й уровень среднего 
продукта труда достигнут в 2012 г. в сельскохозяйственных органи
зациях Брестской области, а наибольший уровень предельного про
дукта труда - в Минской области . Наибольшее значение предель
ной нормы технического з амещения капитала т р у д о м - в 
сельскохозяйственных организациях М и н с к о й и Гомельской обла
сти (соответственно 3,9 и 3,7 е д и н и ц труда на единицу капитала) . 

Анализ коэффициентов эластичности подтверждает выше изло
женное: наибольшее влияние на формирование выручки от реали
зации товаров , продукции, работ и услуг оказывают затраты труда в 
сельскохозяйственных организациях М и н с к о й и Гомельской обла
сти, а затраты совокупного капитала - в Гродненской и Витебской 
области (см. табл. 1). 

З а к л ю ч е н и е 
Исходя из выше изложенного , можно отметить следующее : 
1. Увеличение выручки от реализации товаров, продукции, ра

бот и услуг в современных условиях наиболее э ф ф е к т и в н о проис
ходит за счет роста затрат труда , т.к. рост данного фактора произ
водства на 1% приводит к росту результативного показателя на 
0 , 7 3 1 % . 

2. С у м м а р н о е значение к о э ф ф и ц и е н т о в эластичности за 2012 г. 
(0,956) свидетельствует , что в современных условиях позволяет ме
нее эффективно преобразовывать факторы производства в конеч
ную п р о д у к ц и ю и расширение масштабов производства в сельско
хозяйственном производстве даст положительный э ф ф е к т только 
при условии изменения технологии производства продукции. 

3. Сравнение величин среднего и предельного продуктов труда, 
земли и капитала сельскохозяйственных организаций в разрезе об
ластей позволяет аргументировано обосновывать распределение 
денежных средств в сельскохозяйственное производство страны с 
целью наибольшей их окупаемости . 
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Summary 
In article the analysis of formation of level of a gain from realization 

of product ion of the agricultural organizat ions of republic for 2012 by 
means of product ion functions is carried out. Tendencies of influence of 
the cumulat ive capital, the earth and work on formation of end results of 
an agricultural product ion are studied. Sizes of limiting and average 
productivity of resources for the analyzed period are established. 
Features of use of resources in an agricultural product ion in a cut of 
areas of the country are considered. It is revealed, that the increase in 
manufacture of agricultural product ion most effectively occurs at the 
expense o f work growth. 
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