
Секция 4. Экономика и управление предприятиями АПК

номика делает ставку на экономическую свободу хозяйствующих субъектов, что тре
бует совершенствования форм и методов государственного регулирования экономики 
страны.
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Задача на оптимизацию смесей явилась одной из первых, для решения которой 
были использованы экономико-математические методы. Она была впервые решена в 
1951 г. и в дальнейшем стала популярной среди ученых и специалистов разных отрас
лей экономики. Наши исследования показывают, что оптимизация комбикормовой 
продукции позволяет снизить ее себестоимость от 15 до 33 % в зависимости от рецеп
та и состава комбикорма. Если одновременно осуществлять оптимизацию кормопро
изводства и приготовления кормосмесей перед их скармливанием животным, то в мас
штабе страны экономический эффект может составить около 3 триллионов рублей. 
Как показывают конкретные расчеты, даже передовые сельскохозяйственные пред
приятия Республики Беларусь в состоянии увеличить объем производства основной 
животноводческой продукции на 30 и более процентов при переходе на производство 
полноценных, сбалансированных всеми ингредиентами питания кормовых ресурсов. 
Одновременно снижается ее себестоимость, повышается качество мясо-молочной про
дукции. Она становится конкурентноспособной не только на внутреннем, но и на 
внешнем рынке. Отметим, что достичь этого можно только с применением экономико
математических методов и ЭВМ.

Что касается комбикормовых заводов и комбинатов хлебопродуктов (КХП), за
нимающихся производством комбикормовой продукции, то, как сказано выше, они в 
состоянии снизить себестоимость своей продукции в среднем на 20 и более процен
тов, если проявят к этому интерес. Пока они заинтересованы не в снижении, а, наобо
рот, в повышении себестоимости комбикормов. Логика здесь простая. Если 1 т кормо- 
смеси, изготовленная, например, по рецепту СК-26 стоит 200 тыс. рублей, а доход 
комбината -  60 тыс. руб. (30-ти процентная надбавка), то при стоимости кормосмеси 
300 тыс. руб. его доход увеличивается в 1,5 раза, он составит 90 тыс. руб. Переломить 
подобную ситуацию может только беспощадная конкуренция, которая пока фактиче
ски отсутствует в связи со значительной удаленностью комбикормовых заводов и 
КХП друг от друга и отсутствием у программное обеспечение при проектировании 
состава комбикормовой продукции. Однако, структуру смеси определяет не ЭВМ, а 
оператор, и главная его забота состоит в том, чтобы в сумме удельные веса зерновой 
группы, белково-витаминных, минеральных и других добавок составили 100 %. Роль 
ЭВМ в этом случае состоит в контроле за сбалансированностью смеси основными ин
гредиентами, а ее себестоимость определяется путем формального умножения цен
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компонентов смеси на заданные оператором их удельные веса. Оптимизация кормо- 
смеси отсутствует. Какие потери при этом несут сельскохозяйственные предприятия, 
животноводческие комплексы, птицефабрики и личные хозяйства показано выше. 
Устранить эти потери в настоящее время возможно только путем организации в от
дельных сельскохозяйственных предприятиях миникомбикормовых установок. Имею
щаяся практика подтверждает их большую эффективность. Например, ЗАО «1-ое 
Мая» Несвижского района специализируется на производстве продукции КРС. В 2008 
г. этот район занял первое место по производству продукции животноводства в Рес
публике Беларусь, а ЗАО «1-ое Мая» - первое место в районе по уровню рентабельно
сти по конечному результату, себестоимости молока и привесов КРС. Не последнюю 
роль в этом вопросе сыграло то, что в хозяйстве уже ряд лет функционирует собствен
ная миникомбикормовая установка [4].

Возьмем другой пример. РУППСХ «1-ая Минская птицефабрика» до недавнего 
времени тратила более 2 миллиардов рублей на транспортировку произведенного зер
на на Слуцкий комбикормовый завод, которое затем возвращалось на птицефабрику в 
виде комбикормов для птицы с наценкой около 30 %. Ученые БГАТУ посоветовали 1- 
й Минской птицефабрике обзавестись хранилищами зерна, зерносушилкой и комби
кормовой установкой, что и было выполнено руководством предприятия. В результате 
птицефабрика экономит более 2 миллиардов руб. ежегодно [5]. Однако комбикормо
вые заводы, КХП и сельхозпредприятия, имеющие комбикормовые установки основ
ной эффект при производстве комбикормовой продукции могут получить от ее опти
мизации. При оптимизации кормосмесей в модели учитывается не просто цену 1 т или 
1 кг используемого сырья, а прежде всего содержащихся в этом сырье элементов пита
ния -  энергетических, питательных веществ, витаминов, аминокислот, микро- и мак
роэлементов. Следовательно, эффективность составляющих комбикорма определяется 
с учетом содержания в них указанных ингредиентов. Это обстоятельство должно иг
рать решающую роль при производстве или покупке сырья для комбикормовой про
мышленности.

Приведем экономико-математическую модель задачи для оптимизации кормо
вых смесей.

Цель решения экономико-математической задачи -  определить из имеющихся 
компонентов самый дешевый комбикормовый продукт:

Fmm =ЕсЛ+Х-/л'
jeP icK

при соблюдении следующих условий:
1 . К о м б и к о п м о вы й  nnnxrw T ттптгягр.н  спттепигятт. и н т е д и ^ н т о в  ттьгтанИЯ Н<* м енее

минимально необходимого количества.
2. Учитываются ограничения по максимально допустимому содержанию в ком

бикормовом продукте отдельных ингредиентов.
3. Учитываются ограничения по максимально допустимому содержанию в ком

бикормовом продукте компонентов смеси.
При разработке числовой модели (матрицы задачи) параметры берутся из спра

вочников, разрабатываемых институтом животноводства Национальной академии на
ук Беларуси [1], [2]. Источниками для других параметров являются классификаторы 
сырья и продукции комбикормового производства Республики Беларусь, которые раз
рабатываются и в течение 2-3 лет обновляются институтом животноводства и другими 
учреждениями в основном Министерства сельского хозяйства и продовольствия [3]. 
Оценками переменных в целевой функции являются цены одной единицы компонен
тов смеси и составляющих премиксов. В рыночных условиях эти параметры неустой
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чивы. В матрице проставляются фактически сложившиеся цены на момент ее разра
ботки. Незаполненные ячейки (клетки) матрицы равны нулю. Программа, реализую
щая симплексный метод, позволяет удалять отдельные переменные величины или ог
раничения, когда на момент решения задачи отсутствуют соответствующие компонен
ты смеси, а также вводить новые переменные (компоненты смеси) при их поступлении 
на комбикормовый завод или сельскохозяйственное предприятие.

В рамках данной модели нами осуществлялась оптимизация комбикормовой 
продукции для Молодечненского КХП, ЗАО «1-ое Мая» Несвижского района, 
РУППСХ «1-ая Минская птицефабрика» и других предприятий. Во всех этих вычисле
ниях минимальный эффект составлял 15 % и максимальный -  33 %. Сравним, напри
мер, состав комбикорма для откорма свиней первого периода (рецепт СК-26), рассчи
танный Молодечненским КХП для своего свинокомплекса с оптимальным составом, 
определенным нами на ЭВМ в рамках построенной модели.

Оптимальный состав комбикорма произведен из тех же компонентов смеси, что 
и приготовленный Молодечненским КХП [4]. В него вовсе не вошли относительно 
дорогие провит и масло подсолнечное. Существенно уменьшился удельный вес мясо
костной муки и шрота подсолнечного. Все эти «потери» компенсируются увеличени
ем удельного веса относительно дешевого тритикале и дикальций фосфата. В резуль
тате стоимость оптимального комбикорма уменьшается на 18,7 %. Кроме того, весьма 
существенно уменьшается перерасход микроэлементов, витаминов и, следовательно, 
стоимость премикса, цена на который колеблется от 600 до 4000 и более руб. за 1 кг.

Как видно, модель задачи для оптимизации комбикормовой продукции достаточ
но простая. Решается задача симплексным методом линейного программирования. 
Специалисты предприятий комбикормовой промышленности, сельскохозяйственных 
предприятий, животноводческих комплексов и птицекомбинатов с привлечением экс
пертов вполне могут разрабатывать и решать на ЭВМ подобные задачи. Это гаранти
рует им большой экономический эффект. А что касается стимулов заводов комбикор
мовой промышленности к снижению себестоимости производимой ими продукции, то 
в этом вопросе имеется хороший зарубежный опыт. Например в США можно наблю
дать, что мастерские по ремонту сельхозтехники разных владельцев находятся на рас
стоянии 300-500 м, то же по производству комбикормовой продукции и т.д. В таких 
условиях сами обстоятельства заставляют собственников оказывать услуги своим кли
ентам на самом высоком уровне включая себестоимость и качество производимой 
продукции и оказываемых услуг. Комбикормовые заводы не относятся к числу пред
приятий со сложными технологическими процессами. Их нетрудно создать как межхо
зяйственные или в отдельных сельскохозяйственных предприятиях. Для этого нужна 
инициатива со стороны руководителей сельскохозяйственных предприятий и комби
кормовой промышленности.
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