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Таблица 3 – Общий годовой эффект  

Совещание  
подразделений 

Количество 
в месяц 

Годовой эффект при 
проведении 

1 совещания, руб. 

Общий  
эффект, 
руб. 

Генеральное совеща-
ние 2 120,40 240,80 

Производственное  4 116,28 465,12 
Инженерное  2 90,44 180,88 
Хозяйственное 2 77,52 155,04 
Торговое  4 51,68 206,72 
Филиал «Туча» 2 632,07 1264,14 
Итого   2512,70 
Стоимость лицензии на 12 месяцев составляет 280,00 рyб. 
Годовая экономия от внедрения равна 2512,70 руб. 
Экономический эффект от внедрения «TrueConf Online» составит 

2232,70 руб. 
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ПРОЦЕСС РЕАЛИЗАЦИИ БЕНЧМАРКИНГА 

Сегодня ни одна организация не может выжить, не уделяя серьезного 
внимания изучению сильных черт своих конкурентов и не обучаясь у 
лучших в своей области. Любая организация может многому научиться у 
других организаций при помощи бенчмаркинга. Он представляет собой 
противоядие от посредственности, потому что дает средства как для по-
становки интересных и трудных целей, так и для их достижения. 
Две главные причины для использования процесса бенчмаркинга - это 

определение целей и выяснения того, как эти цели могут быть достигну-
ты. Когда организации начинают применять у себя процесс бенчмаркинга, 
в них происходят значительные изменения внутренних отношений. 
Успех применения бенчмаркинга заключается в строгом следовании 

методике и ответственном выполнении каждого из этапов.  
Этап 1. Уточнение проблемы, выбор типа бенчмаркинга и проведение 

анализа внутренней среды предприятия. Ре
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На этом этапе реализации методики бенчмаркинга необходимо уточ-
нить проблему и конкретизировать объекты, требующие первоочередных 
изменений. 
Для этого необходимо проведение углубленного анализа внутренней 

среды предприятия, методы выполнения которого должны быть адекват-
ны выбранному типу бенчмаркинга.  
Этап 2. Определение объектов эталонного сопоставления на основе 

оценки степени влияния функциональных зон на деятельность предпри-
ятия.  
Установление наличия отклонений по зонам не является единствен-

ным критерием выбора объектов бенчмаркинга. Важно не просто устано-
вить факт отклонений по каждой функциональной зоне, но и определить 
степень их влияния с учетом значимости зона на состояние и развитие 
предприятия. 
Этап 3. Выбор уровня эталона, определение направлений поиска и 

предварительный отбор эталонных предприятий, на основе определения 
коэффициента «адекватности» (КА). 
Поиск эталонного предприятия следует осуществлять в два приема. 

Сначала проводится предварительный отбор, для которого определяется 
уровень эталона, направление поиска и расчёт коэффициента «адекватно-
сти» (KA), значение которого рекомендуется устанавливать исходя из 
экспертных оценок «целесообразности», «стоимости» и «доступности» 
эталона по формуле: 

 

,СС DTКА U
ST
×

= ×  
 

где CC [0;1] – коэффициент «целесообразности»; 
ST [0;1] – коэффициент «стоимости»; 
DT [0;1] – коэффициент «доступности»; 
U[0;1] – уровень эталона. 
Под «целесообразностью» следует понимать степень соответствия ха-

рактеристик объекта бенчмаркинга эталонного и анализируемого пред-
приятий. В таком контексте «1» соответствует оценке «идеального» парт-
нера по бенчмаркингу, а «0» – самой низкой оценке вариантов сравнения. 
При оценивании коэффициента «доступности» необходимо определить, 
насколько партнёр по бенчмаркингу готов к сотрудничеству и имеются ли 
для этого взаимовыгодные основания. Коэффициент «стоимости» оцени-
вается исходя из ожидаемых относительных затрат на реализацию бен-
чмаркинга. 
Для оценки уровня эталона рекомендуется руководствоваться правилом. 
1. U=1, если эталон соответствует мировому уровню. 
2. U=0,5, если эталон соответствует национальному уровню. 
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3. U=0,2, если эталон соответствует локальному уровню. 
Потенциальные предприятия-эталоны ранжируются по убыванию ко-

эффициента «адекватности». Затем по результатам отбора определяется 
перечень предприятий, состоящий из относительно небольшого числа 
претендентов, для которых будет проведен еще один тур отбора. 
Этап 4. Оценка альтернатив (эталонных предприятий) на степень со-

вместимости с анализируемым предприятием, определение оптимальных 
пар «Функциональная зона – эталонное предприятие».  
Этап 5. Сбор и анализ информации по предприятию-эталону, опреде-

ление ограничений по реализации результатов бенчмаркинга. 
В случае если по результатам предыдущего этапа определен объект 

эталонного сопоставления и имеется прямой или косвенный доступ к не-
му, то следующим действием по каждому объекту бенчмаркинга является 
сбор и предварительный анализ информации. 
Этап 6. Выбор оптимальной стратегии внедрения результатов бен-

чмаркинга и её отражение в системе планов предприятия.  
Этап 7. Разработка процедуры активного мониторинга реализации ре-

зультатов бенчмаркинга.  
Регулярный мониторинг позволит отследить положительную или от-

рицательную динамику в целом по предприятию, что найдет свое отраже-
ние на его конкурентной позиции. 
Таким образом, предлагаемая методика бенчмаркинга позволит моди-

фицировать методическую подсистему планирования, адаптировав её тем 
самым к условиям конкретной конкурентной среды.  
Таким образом, бенчмаркинг – это, во-первых, сравнение своих показате-

лей с показателями других организаций (конкурентами и компаниями-
лидерами); во-вторых, изучение и применение успешного опыта других фирм 
в своей организации, независимо от того, работают они с ней в одной отрасли 
или нет. Внимательно изучая постижения и ошибки других компаний можно 
разработать собственную максимально эффективную модель бизнеса. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПЕРЕРАБОТКИ 

ПЛОДООВОЩНОЙ ПРОДУКЦИИ И ПУТИ ЕЕ ПОВЫШЕНИЯ 
Экономическая эффективность овощеводства в значительной мере за-

висит от организации путей реализации овощей, определения оптималь-
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