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Аннотация: проведено монографическое исследование концептуальных 
основ резильентности сельского человеческого капитала. Доказано отсут-
ствие тождественности понятий резильентности и сохранности. 
Summary: Monographic study of the conceptual foundations of rural human 
capital restructuring has been carried out. Lack of identity of concepts of resil-
ience and preservation proved. 
 

Введение. Человеческий капитал – один из основных факторов эко-
номического роста территориальной экономики. Он дифференцирует сте-
пень своего влияния на интенсивность ее развития в зависимости от ис-
пользуемых подходов управления процессом формирования и накопле-
ния. Предшествующий экзогенно-отраслевой подход к управлению разви-
тием аграрных территорий акцентировал свое внимание на концентрации 
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эффекта масштаба сельскохозяйственного производства, вследствие чего 
человеческие ресурсы выступают одним из факторов производства, кото-
рый, в большинстве своем, не отличался от иных. Бесперспективность 
такой концепции обусловила появление эндогенно-территориального спо-
соба управления сельскими территориями, который в противовес предше-
ствующему, ориентирован на комплексное использование внутренних 
ресурсов управляемого объекта. Он предполагает расширение горизонта 
регулирования, выходя за рамки определенных видов деятельности, обес-
печивающих продовольственную безопасность и гарантирующих форми-
рование бесперебойных цепочек поставок сельскохозяйственной продук-
ции перерабатывающим предприятиям [1-3]. 

Последующее развитие концептуальных основ территориального 
планирования в совокупности с совершенствованием системы государст-
венного регулирования развития территорий обусловили появление нео-
эндогенного подхода, отличительной чертой которого выступает приори-
тетность человеческого капитала как фактора развития сельских террито-
рий. Одним из базовых условий его эффективного применения является 
обеспечение резильентности сельского человеческого капитала. 

Основная часть. Понятие «резильентность» в настоящее время широ-
ко проникает во все области научных исследований, существенно расши-
ряя свою география, а также масштабируя междисциплинарный контекст 
данной категории. 

В наиболее широком смысле концептуальные основные резильентно-
сти были сформулированы К. С. Холлингом, который считал, что это 
«мера устойчивости систем и их способности воспринимать изменения и 
нарушения и при этом поддерживать те же отношения между популяция-
ми или переменными состояния» [4]. Не отрицая значимости проведен-
ных исследований и вклада автора в развитие теории резильентности, 
следует отметить, что понятие устойчивости имеет неоднозначный харак-
тер, который существенно дифференцируется в зависимости от области 
его применения. В частности, понятие устойчивости социально-
экономического развития и опоры моста имеют абсолютно разное, прак-
тически противоположное значение. В первом случае подразумеваются 
количественные изменения в экономической системе, обеспечивающие ее 
качественные преобразования. Во втором – неизменность формы и со-
держания независимо от количества и качества внешний воздействий. 

Переходным этапом в развитии теоретических основ резуильентности 
является цикл работ И. В. Никулкиной, исследования которой посвящены 
изучению резильентности социально-экономических систем арктических 
поселений [5]. Транзиторная сущность концептуальных подходов состоит 
в преломлении статичности понятия резильентности и адаптации этого 
понятия в концептуальное русло управления развитием территорий. 



41 

В своих исследованиях автор отмечает весомость социального и челове-
ческого капиталов на формирование институтов, формирующих основу 
экономической системы. Вместе с тем, специфика Арктики, как изучае-
мый объект, накладывает некоторый отпечаток на содержательный кон-
текст резильентности социально-экономических систем. 

Дальнейшее развитие концептуальных подходов к изучению резиль-
ентности нашло отражение в научных трудах в работах 
Л. Е. Красильниковой. Проводя исследования коллективом авторов, сло-
жившая теория нашла преломление в плоскость исследований, посвящен-
ных управлению развитием сельских территорий. Исследователи рассмат-
ривают резильентность как «…как их способность преодолевать внешние 
изменения и последствия трансформации общественного устройства …» 
[6, с. 79]. Следует констатировать существенную трансформацию трак-
товки данного понятия с позиции ее адаптации к объекту исследования. 

В последующем развивая теоретико-методологические основы ре-
зильентности, авторы характеризуют ее как «…как способность не только 
противостоять и адаптироваться к, зачастую, сложно предвидимым внеш-
ним воздействиям и негативным последствиям внутренней трансформа-
ции, но и динамично восстанавливать на качественно новом уровне при-
оритетные параметры устойчивого развития посредством своевременного 
структурного переформатирования, перегруппировки функциональных 
задач и направлений регулирования на основе аккумуляции имеющихся 
потенциалов и ресурсов» [7]. Следует отметить существенное развитие 
теоретических подходов к изучения данного понятия, выражаемое объек-
тивностью восстановления исходных свойства изучаемого объекта на ка-
чественно новом уровне. Данное обстоятельство существенно меняет 
сложившиеся теоретические подходы к изучению этого понятия, форми-
руя новый уровень познания резильентности, и расширяя ее сущность не 
только с позиции сохранности или устойчивости исходных свойств, но и 
дополняя объективным условием их восстановления. 

Проведенные комплексные исследования заложили концептуальный 
«фундамент» резильентности, который формирует междисциплинарную 
основу его изучения с позиции развития сельского человеческого капита-
ла. Одним из важнейших свойств последнего является непрерывное вос-
производство. Накопленные знания продуцируют новые, передача опыта 
способствует агрегации отдельных (индивидуальных) форм человеческо-
го капитала, тем самым, обеспечивая его воспроизводство на расширен-
ной основе. Дискретность этого процесса вызывает существенные потери, 
компенсация который является весьма емкой, а с учетом временного лага 
их выставления социально-экономическая эффективности существенно 
снижается, иногда достигая отрицательного уровня. 
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Заключение. Все вышеизложенное доказывает отсутствие тождест-
венности понятий сохранности и резильентности сельского человеческого 
капитала. Не отрицая необходимости и значимости сохранения его накоп-
ленного запаса, следует понимать важность и объективность его воспро-
изводства, как с позиции количественных индикаторов, так и качествен-
ных маркеров. 

Исследований выполнено в рамках проекта «Развитие теоретико-
методологических основ и разработка механизма резильентности сельско-
го человеческого капитала в условиях социально-экономических про-
странственных неравенств» при поддержке Белорусского республикан-
ского фонда фундаментальных исследований (договор № Г26-001 от 
15.04.2026). 
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