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В статье рассмотрены основные положения теории конвенций применительно к управлению госу­
дарственными активами в Республике Беларусь, в том числе и для организаций АПК. Проанализированы 
институциональные подсистемы и способы их координации (рыночная, индустриальная, традиционная, 
гражданская, экологическая, общественного мнения, творческой деятельности), а также виды соглаше­
ний в зонах пересечения. Обоснованы цели, объекты и процедуры координации при управлении государ­
ственными активами в Республике Беларусь.
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The article examines the fundamental principles o f convention theory to state asset management in the Re­
public o f Belarus, including for agro-industrial complex organizations. The institutional subsystems and methods o f  
their coordination (market, industrial, traditional, civil, environmental, public opinion, and creative activity), as well 
as the types o f agreements in the areas o f intersection are analyzed. The objectives, objects, and procedures o f coor­
dination in state asset management in the Republic o f Belarus are substantiated.
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Введение

Аграрный бизнес является приоритетным видом 
экономической деятельности в национальной эконо­
мике Республики Беларусь, значительная часть орга­
низаций которого имеет долю государства. При этом 
для повышения эффективности управления государ­
ственными активами необходимо вырабатывать но­
вые подходы, обеспечивающие решение производ­
ственных, экономических и социальных задач обще­
ства и трудовых коллективов.

Следует отметить, что государство, используя 
государственные активы в предпринимательской дея­
тельности, становится равноправным участником 
рыночных отношений. Выполненный анализ научных 
трудов зарубежных и отечественных авторов 
(Л. Болтански, В.В. Волков, О.Б. Ионова, А.Н. Олейник,
С.М. Пястолов, Г. Россинская, В.В. Радаев, В.В. Разумова,
Ф. Эймар-Дюверне, О. Фаверо, А. Орлеан, Р. Сале,
Л. Тевено) показал, что особое значение в современ­
ном обществе имеют социальные проблемы и пони­
мание справедливости в рыночной экономике [1-10].
В рамках нового французского институционализма 
(Л. Болтански, В.В. Волков, О.Б. Ионова, А.Н. Олейник,
О. Фаверо, А. Орлеан, Р. Сале, Л. Тевено, Ф. Эймар- 
Дюверне) рыночная экономика как подсистема обще­
ства, имеющая в своей структуре разные системы 
координации, которые могут выступать социальными 
двигателями повышения эффективности [1-4; 9, 10].

В свою очередь, институциональный подход базиру­
ется на положениях и нормах институционализма 
(неоинституционализма) для развития теоретико­
методических основ управления государственными 
активами как института.

В данном контексте цель статьи состоит в изуче­
нии экономической теории конвенций как направле­
ния институционализма применительно к управле­
нию государственными активами.

Материалы и методы

Научное исследование базировалось на изучении, 
систематизации и обобщении методических подходов 
отечественных и зарубежных авторов в области инсти­
туционализма. В процессе проведения научного иссле­
дования использованы сравнительный анализ, метод 
обобщения и синтез, метод диалектической логики и 
познания объективной действительности.

Основная часть

Аграрная экономика вносит значительный вклад в 
социально-экономическое развитие Республики Бела­
русь, обеспечивая национальную продовольственную 
безопасность и экспортный потенциал страны. Анализ 
показал, что темп производства продукции сельского 
хозяйства за пятилетку составил 104,2 % к уровню 
2020 г. Непосредственно в 2025 г. производство про­
дукции сельского хозяйства в хозяйствах всех катего­
рий составило 40,1 млрд руб. (в текущих ценах), в том
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числе в сельскохозяйственных организациях (фермер­
ских хозяйствах) -  33,3 млрд руб. Данные результаты 
обеспечены за счет роста валового сбора зерновых и 
зернобобовых культур (9,1 млн т), сахарной свеклы 
(5,9 млн т), льноволокна (58,3 тыс. т) [11]. В 2025 г. 
надой на одну корову составил 6 577 кг, что на 379 кг 
(на 6,1 %) больше, чем в 2024 г.

В 2025 г. отмечается улучшение финансовых ре­
зультатов деятельности организаций сельского хозяй­
ства. Так, рост выручки от реализации продукции, 
товаров, работ, услуг составил 111,2 %, прибыли от 
реализации продукции -  126,6 %, чистой прибыли -  
124,6 %, рентабельности продаж -  1,0 п. п. Количе­
ство убыточных организаций находилось на уровне 
62, что на 29 субъектов меньше, чем в 2024 г. [11].

Для дальнейшего устойчивого развития и сохра­
нения достигнутых результатов необходимо расши­
рение мер и механизмов, направленных на повыше­
ние эффективности функционирования государствен­
ных активов. Институт управления государственны­
ми активами включает институт государственного 
управления (макро-, мезоуровень) и институт корпо­
ративного управления (микроуровень), которые со­
здают ограничения поведения и формируются в рам­
ках определенной системы координации. На первый 
план в институциональном подходе к управлению 
выходит координация как «согласованное взаимодей­
ствие всех элементов предметной сферы управления 
в пространстве и во времени» [12, с. 124]. В таком 
контексте взаимодействия субъектов управления 
государственными активами на разных уровнях 
характеризуются определенными типами соглаше­
ний, а, следовательно, должны иметь различные 
способы координации. Координация действий 
должна быть, во-первых, между исполнительным 
органом и наблюдательным советом (согласование 
интересов), а, во -вторых, между субъектами разных 
уровней (макро- и мезо-) в системе государствен­
ного управления.

Проблему множественной координации исследо­
вали Л. Болтански, Л. Тевено, идеи которых легли в 
основу экономики конвенций [1; 9, 10]. Так, Л. Теве­
но пишет, что «в некоторых критических ситуациях 
рыночный механизм не способен установить равно­
весие, существуют «провалы рынка». Возникает кон­
цепция множественной координации, суть которой 
сводится к тому, что в разных ситуациях (разных ми­
рах), которые конструируются объектами взаимодей­
ствия, люди руководствуются разными мотивами и 
разной рациональностью, соответственно в каждой 
ситуации равновесие устанавливается иными, неры­
ночными механизмами» [10, с. 78].

В развитие этого данные авторы признают коор­
динирующую роль рынка, но при этом выделяют и 
формы координации, обеспечивающие взаимодей­
ствия [1]. «Плюрализм способов координации не сов­
падает с границами организованных или институцио­
нально зафиксированных видов деятельности. Кон­
кретный вид экономической деятельности, даже чет­
ко определенный, может осуществляться на основе
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различных форм координации, которые разнятся еще 
в зависимости от фирмы. Проблема координации в 
таком плюралистическом мире заключается в соотне­
сении различных принципов оценки или неодинако­
вых способностей к ней, которые имеют различные 
люди» [13, с. 94-95].

Систематизируя сложный и неоднозначный тер­
минологический аппарат экономики конвенций, 
Л. Тевено и Л. Болтански предложили термин «ми­
ры» [1; 10], которые в российской научной литерату­
ре В.В. Разумова определяет как «институциональные 
подсистемы» [8], А.Н. Олейник -  соглашения [4],
О.Б. Ионова -  «социальный порядок» [3]. А.Н. Олей­
ник определила, что соглашения регулируют «дея­
тельность индивидов в различных сферах» [4, с. 49]. 
Это предполагает отождествление «соглашение» и 
«координация».

Каждая институциональная подсистема или 
«мир» характеризуется определенным способом ко­
ординации -  «соглашения» и «нормы», которые поз­
воляют достичь специфической цели данной подси­
стемы [14, 15]. В экономике соглашений А.Н. Олей­
ник выделяет семь типов соглашений: рыночный, 
индустриальный, традиционный, гражданский, эко­
логический, общественного мнения, творческой дея­
тельности [4, с. 50]. Соглашения, включая нормы, 
обеспечивают порядок во взаимодействиях между 
людьми. Таким образом, с одной стороны, они коор­
динируют взаимоотношения внутри институциональ­
ной системы, а с другой -  институциональные систе­
мы определяются нормами, которые обеспечивают 
достижение равновесия и компромисса между инсти­
туциональными системами [16, с. 157].

По мнению А.Н. Олейник, к элементам соглаше­
ний относят нормы поведения, предметный мир («со­
вокупность материальных объектов, по поводу кото­
рых осуществляется взаимодействие»), источник ин­
формации, вектор времени (настоящее, будущее, 
прошлое), «примеры сферы деятельности, на основе 
которых лежит то или иное соглашение» [4, с. 49].

Каждый способ координации имеет свою логику. 
При этом логика одного из способов может войти в 
конфликт с логикой другого способа координации. В 
соответствии с экономикой конвенций, например, 
любой организации присущи как минимум два спо­
соба координации -  рыночная и индустриальная [10]. 
Первый вид основан на получении прибыли в кратко­
срочном периоде, гибкости и изменчивости, второй -  
направлен на будущее, планирование долгосрочных 
инвестиций и стабильности. Между двумя этими ло­
гиками возникает конфликтная ситуация [17].

У каждой институциональной подсистемы («ми­
ра») есть своя зона действия. При этом в масштабах 
функционирования всего социума есть их пересече­
ние между собой, на границах которых возникает 
неопределенность. В таких случаях предусмотрены 
определенные варианты соглашений (способы коор­
динации), такие как «экспансия -  взаимодействие на 
основе одних норм в пересекающихся системах коор­
динации; касание -  взаимодействие на основе взаи­
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моисключающих норм; компромисс -  взаимодей­
ствие на основании норм, удовлетворяющих требова­
ниям пересекающимся системам координации» [4, с. 
51-52]. Способы координации дают возможность 
устранить противоречия институциональных подси­
стем за счет компромисса и установления границ ра­
ционального поведения.

В данном исследовании будем применять термин 
«институциональная подсистема» как пространство, 
имеющее свой способ координации. При этом коор­
динация основана на соглашениях -  «совокупности 
неформальных норм, составляющих «правила игры»» 
[4, с. 48]. Таким образом, особое значение в экономи­
ке конвенций приобретают нормы, которые приняты 
как нормы социального поведения субъектов в соот­
ветствующем институциональном механизме. То есть 
институт эффективен, если он является не столько 
фактором принуждения и контроля, а «функциониру­
ет в рамках «доверительного поля» тех субъектов, 
для которых декларируемые нормы становятся фак­
том повседневной практики» [3, с. 161]. Таким обра­
зом, для обеспечения экономического роста необхо­
димы социальные двигатели [2].

Нормами, координирующими институциональ­
ные подсистемы, являются: доверие, эмпатия, утили­
таризм и интерпретативная рациональность [18]. В 
управлении государственными активами участвуют 
индивиды (государственные служащие, работающие 
по гражданско-правовому договору, представители 
государства, менеджеры, независимые члены наблю­
дательного совета, работники организации). Институт 
управления государственными активами имеет фор­
мальные и неформальные нормы, обеспечивающие 
его координацию. Управление является неоднород­
ным и включает как административно-нормативное 
управление, так и корпоративное. Права собственно­
сти не всегда имеют четкую спецификацию, что обу­
славливает использование неформальных правил в 
управлении государственными активами.

В развитие этого автором представлена класси­
фикация институциональных подсистем и набор ха­
рактеристик применительно к управлению государ­
ственными активами (табл. 1).

Управление государственными активами харак­
теризуется институциональным оформлением и от­
ношениями, складывающимися между государствен­
ными служащими, представителем государства, ме­
неджментом, в том числе в рамках агентских отно­
шений. Это обуславливает учет человеческого факто­
ра и отведение социальным отношениям определяю­
щей роли в управлении государственными активами. 
При этом в каждой институциональной подсистеме 
субъекты выстраивают взаимодействия, которые реа­
лизуются во взаимоотношениях между людьми -  го­
сударственными служащими, представителем госу­
дарства, руководителем организации, членами орга­
нов управления, что предполагает учитывать соци­
альные отношения.

Для учета социальных отношений автором ис­
пользован конвенциональный подход, на основе ко­
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торого институциональная система управления со­
стоит из подсистем (рыночная, индустриальная, тра­
диционная, гражданская, экологическая, обществен­
ное мнение, творческая деятельность). Каждый спо­
соб координации имеет свои объекты, процедуры, 
цели и источники информации, а также нормы соци­
ального поведения, позволяющие достичь высокого 
уровеня результативности управления.

Заключение

На основании проведенного исследования полу­
чены следующие результаты:

1. Аграрный бизнес как стратегическая отрасль 
Республики Беларусь обеспечивает национальную 
продовольственную безопасность. Эффективное его 
функционирование зависит от рациональных управ­
ленческих решений, в том числе и государственными 
активами. Это обусловлено тем, что особую роль в 
управлении организаций АПК занимают системы 
координации, позволяющие использовать разные 
нормы социального поведения работников.

2. Определено, что конвенциональный подход 
базируется на координации хозяйственных взаимо­
действий субъектов бизнеса, нивелируя потерю раци­
ональности. Суть множественной координации за­
ключается в том, что при разных ситуациях (в разных 
институциональных подсистемах) равновесие может 
достигаться нерыночными механизмами и зависеть от 
мотивов и рациональности индивидов при их взаимо­
действии. В настоящее время в мировой практике 
выделяются институциональные подсистемы, каждая из 
которых характеризуется целью, задачами и направле­
ниями функционирования (рыночная, индустриальная, 
традиционная, гражданская, экологическая, обществен­
ное мнение, творческая деятельность).

3. Управление государственными активами как 
институт может включать в себя институциональные 
подсистемы с разными системами координации. 
Иерархическая цепь их взаимодействий позволила 
классифицировать способы координации, включая 
объекты и процедуры на макро- и микроуровнях. В 
данном контексте управление государственными ак­
тивами предполагает достижение конвенции между 
менеджментом организаций с участием государства и 
представителями государства от органов владельче­
ского надзора. При этом возможно смягчение фор­
мальных правил со стороны органов владельческого 
надзора, что позволяет повысить рациональность в 
принятии управленческих решений в отношении го­
сударственных активов.
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Таблица 1. Классификация институциональных подсистем и 
координации института управления государственными активами

Институци­
ональные

подсистемы
Процедуры

координации
Объект

координации
Источник

информации Цели
Пример 

сферы дея­
тельности

Рыночное Подчинение коммер­
ческим интересам, 
конкуренция, сниже­
ние трансакционных 
издержек

Прибыль, конку­
рентоспособ­
ность

Финансовая 
отчетность, 
отчет предста­
вителя государ­
ства

Рост прибы­
ли, расшире­
ние рынков 
сбыта

Классиче­
ский рынок

Индустриаль­
ное

Модернизация, стра­
тегическое планиро­
вание, стандартиза­
ция,
Профессионализм,
компетентность

Инвестиции, эко­
номическая без­
опасность

Стандарты, 
прогнозы раз­
вития, инвести­
ционные биз­
нес-планы, биз­
нес-планы раз­
вития

Повышение 
производи­
тельности 
труда, эф­
фективности, 
обеспечение 
платежеспо­
собности

Организа­
ция с уча­
стием госу­
дарства

Традиционное Неформальные свя­
зи, авторитет, 
иерархия, преем­
ственность тради­
ций, взаимодоверие, 
личные отношения

Регламенты по­
ведения, 
Вознаграждение

Корпоративная 
культура, тра­
диции

Организация 
деятельности 
органов 
управления, 
эффективного 
корпоративно­
го управле­
ния, мотива­
ция менедж­
мента

Наблюда­
тельный 
совет, об­
щее собра­
ние акцио­
неров 
(участни­
ков), испол­
нительный 
орган

Гражданское Подчинение страте­
гическим и социаль­
ным интересам, вос­
производство норм 
принуждения, обще­
ственное согласие, 
коллективизм, равен­
ство, солидарность

Целевые показа­
тели, неналого­
вые доходы 
бюджета

Закон, государ­
ственные про­
граммы

Разработка 
стратегических 
планов, госу­
дарственных 
программ, по­
вышение нена­
логовых дохо­
дов бюджета

Органы гос­
ударствен­
ного управ­
ления, орга­
ны владель­
ческого 
надзора

Экологическое Обеспечение устой­
чивого развития и 
реализации ЦУР, 
ESG-принципы

Цели устойчивого
развития,
ESG-практики

Отчет о реали­
зации ЦУР, не­
финансовая 
отчетность

Внедрение ЦУР 
в деятельность 
организации, 
ESG-
трансформация

Деятельность
по реализации
Национальной
стратегии
устойчивого
развития

Общественное
мнение

Репутация, престиж Бренды, торго­
вые марки

Потребитель­
ские ожидания

Повышение 
стоимости цен­
ных бумаг, сто­
имости чистых 
активов

Фондовый
рынок

Творческая
деятельность

Инновационность, 
научность, иннова­
ционные программы, 
внедрение нового

Изобретения,
инновации

Научно­
техническая
продукция

Разработка и
внедрение
инноваций

Научная и 
инноваци­
онная дея­
тельность

Примечание. Составлена автором на основе источников [1; 5, 6; 19].
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С и с т е м а  м и к р о п р о ц е с с о р н о г о  а в т о м а т и з и р о в а н н о ­
г о  р е г у л и р о в а н и я  п о л о ж е н и я  р а с п р е д е л и т е л ь н о й  

ш т а н г и  о т н о с и т е л ь н о  о б р а б а т ы в а е м о й  
п о в е р х н о с т и

П р е с н а  зн а чем а для
повышения равномерности 
внесения рабочего раствора 
пестицидов штанговыми
опрыскивателями, снижения 
времени на подготовку агре­
гата к работе и его регули­
ровки в процессе работы.

Система обеспечивает 
соблюдение постоянства рас­
стояния между распылителя­
ми и обрабатываемой по­
верхностью в процессе рабо­
ты опрыскивателя, как на 
склонах, так и на равнинной местности

f v *i - ^ у  •

О с н о в н ы е  т е х н и ч е с к и е  д а н н ы е
Т и п  механизма изменения у гл а  наклона ш танги 
Т и п  системы 
Т и п  датчиков 
Диапазон изм ерения, м
П огре ш ность  изм ерения расстояния м еж ду ш тангой и о б р а б а ­
ты ваемым объектом , м 
В рем я готовности  системы к ра б о те , мин.
Н апряж ение питаю щ ей сети . В
П р о д о лж и те ль н о с ть  постоянного  изм ерительного  сигнала, по­
с ле  которого вы рабаты вается управляю щ ее  воздействие  на 
исп о лн и тельн ы й  привод, с 
М асса, кг, не б о ле е

Г  идравлический 
М икропроцессорная 

Ультра зв уковы е 
0.4 -  2.0

0,040 
ДО 1

= 12 ±  2.5
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