
~ыль, м,•н. руб. --~=- 6897:=] 

-·-
51204,6 100540,97 30264,23 

e--PemauC.lbHOCTЬ,% 8,2 67,2 78,4 45,2 
Затрагы труда, тыс. че.1.-ч, 

4283000 2870103 2852791 2868459 
~~['0 

-~~-1: '" "·' "'"Р'Ж'"""" псрио,, 1499050 999322,6 996154,3 987962,9 
Стоююсть реа.:шзоsанной 

про:tукции на 1 руб. 5,9 6.7 9,1 6,5 
1['~!\JС[!С!ЩИЙ, Е~б. 

·--
Источник: рассчитано автором по данным решения 

стохастической ЭММ. 

Признаком адаптации аграрных формирований к рынку явится 

создание системы государственного регулирования, 

предусматривающей стимулирование nрограммы взаимовыгодного 

согласования интересов nредприятий и общества, формирование 

механизма самодвижения и саморазвития. 

Таким образом, реализация возможностей районного АП:К 

сощает условия для наращивания объемов производства при высокой 

окуласмости ресурсного потенциала. 

ПРИНЯТИЕ МНОГОЦЕЛЕВЫХ РЕШЕНИЙ АПК В 
НЕЧЕТКОЙ СРЕДЕ 

Мухамедиева Д. Т., Институт кибернетики, Республика Узбекистан 

Под ситуацией принятия многоцелевых решений в нечеткой 

среде будем nонимать {Ф,F,А0 }, где Ф = {J;, ... ,f."}- множество 

решений органа управления АПК, F = {F 1 
, ... ,FQ} = {fk'1 }~,';~1 -

векторы оценочных функционалов, определенных на Ф и принимающих 

значения из R 1 
• А0 - нечеткое множество А на элементах 8 . 

Определяется заданием отображения JL 4 (8) элементов () Е 8 в 

интервале [0,1}. При заданной ситуации принятия решений {Ф,F,А0 } 

проблема принятия многоцелевых решений состоит в том, что орган 

управления должен выбрать одно решение, оnтимальное по выбранному 

органом управления критерию свертки. 

Проблема принятия многоцелевых решений характеризуется 
тремя факторами {u,v,w}, где u -"способ нормализации; v ·-отношение 
приоритета; '"'--критерий свертки. Под способом нормализации u будем 
понимать функцию nреобразования F как однозначное отображение. 
Нормализация применяется для верехода к сравнимым шкалам в 

значениях оценочных функциона.пов. Под отношением приоритета v 
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будем понимать вектор оценок (vp ..... , vQ) на компонентахj 

F = {F 1 
, •••• ,FQ}. Основные виды нормализации в нечеткой средеj 

приводятся ниже: 

типа смены ингредиента 

Jq• =- f.J-iJsq, ;ffl, 
s~l r:-1 

типа относительной 

jч• = fpJ'Ч• /max f flJsq' 
s==l 

типа сравнения 

jч• = f JJJщ• ;f.f.J, -ll}in(f.p,I'ч, ;f,ц,) 
s=\ r::l S""l r~l 

типа естественной 

Jч• =[f f!Jщ, ;ff.l, -min(ff.l,Гq' if.и,)]l 
s.:.l r=I s=l r=l 

[mrxcf J.lJ'Ч< /fj.l,- m1n(ff.lJ% /ff.l,)J 
s::l ,.""1 s::o:l r-=1 

типа Савиджа 

jч• =[mfx(f f.lJSЧ• ;ff.l,- If.JJ'Ч• !i>,]! 
s::ol У""\ s=\ r=1 

[mfx(f J.l,/'Ч• tfj.l, -m}n(IJ.lJsq, ;f,u,)] 
s=t r::-:1 ,)=-1 r=l 

Принuипы учета приоритета в нечеткой среде следующие: 

типа линейной 

s=l r=l 

типа лаказательной 

т '" 
('IpJ'Ч> j l:>J' 
Основные виды критериев свертки в нечеткой среде : 

типа Парето: 

3k{l, ... ,m}: 
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\fq{l, ... ,Q}3q 1 {l, ... ,Q}: 

типа гарантированного результата: 

maxmin(,i:.u fщ·Jf.u) 
k q s=! .~ r"'l r 

типа суммарной эффективности: 

типа равномерности: 

m~x п сf..иJЩ' ;f.,u,) 
q s==l r=l 

Рассмотрим основные классы задач принятия многоцелевых 

решений в нечеткой среде: 

1. Предположим, что орган уnравления имеет Q (Q>O) ситуаций 

принятия решений {Ф, е, A,F 1
} , ... , {Ф, Е>, A;FQ }, отличаюшихся 

друг от друга оценочным функцианалом в заданной информационной 
ситуации. Требуется оnределить оптимальное решение для всех Q 
ситуаций принятия решений в нечеткой среде одновременно. 

Ситуация принятия многоцелевых решений {Ф, F(E>), А} в 

даННОЙ задаче будет иметь ОЦеНОЧНЫе функционалы, завиСЯЩИе ОТ е . 
Исnользование основных факторов {u,v,w} принятия многоцелевых 
решений позволяет полу•шть ситуацию принятия решений с одним 

скалярным оценочным функцианалом для заданной информационной 

ситуации и критерия принятия решений. 

2. Пусть орган управления имеет Q ситуаций принятия решений 
tФ,Е>, A,F 1 

}, ... , {Ф,е, A,FQ }, отличающихся друг от друга 
оценочным функционалом. Пусть для всех Q ситуаций принятия 

нечеткнх решений имеется одна и та же информационная ситуация и 

органом уnравления выбран критерий принятия решений. 
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Применив критерий принятия решений в каждой из ситуаций, 

полу'IИМ ситуацию принятия многоцелевых решений {Ф, А, Р}, где 

Р = {F 1 
, ... ,FQ}. 

Выбор основных факторов {u,v,w} принятия многоцелевых 

решений дает возможность найти многоцелевое оптимальное решение. 

3. Предположим, что орган управления в ситуации принятия 

решений {Ф, е, А, Р} имеет информационную ситуацию, в которой 

определено множество критериев принятия нечетких решений. Из 

множества орган управления выделяет не один критерий, а несколько. 

Применяя каждый их этих критериев к данной ситуации принятия 

решений, получим для каждого решения cpk Е Ф вектор оценок, 

СJiедовательно будет иметь место СИlуация принятия многоцелевых 

решений, в которой оптима.'lЬное решение выбирается аналогично, как и 

в случае 'lадачи :!.. 
4. Пусть орган управления имеет ситуацию принятия нечетких 

решений {Ф, е, А, F} и пу<.~ТЬ им выделено Q информационных 
ситу:щий. Дпя каждой ю информационных ситуаций органом 

управления выд::ляется один критерий принятия решений. Применив 

каждый из выбранных критериев к ситуации принятия решений 

{Ф, Е>, А, Р}, получим ситуацию прннятия многоцелевых решений. 
5. См~шанная :задач<:~ принятия мвогоцелевых решений 

нредставляет собой объединение нескольких задач, перечисленных 

выше. 

В этой статье рассматрива.нся два основных класса за;1ач 

принятия многоцелевых решений в нечеткой среде. В первом из них 

:задана информационная ситуация для нескольких оценочных 

функцианалов при одном критерии принятия решений, а во втором 

также задана информационная ситуация, в которой многоцелевое 

решение принимается по нескольким критериям при одном оценочном 

функцнонале. Состан.'lена программа для рсализаuии 

многокритериальной модели принятия решений в нечеткой среде. 

Литература 

1. хо~tенюк JJ.B., Чемирис М.Б. Об УJiучшаемости в 
мно1·скрнтериальных ·~ад.ачах. -- В кн.: Прш:ладные методы теории 

оrпими:зации (пробп.:мы векторной онтнмизаuии). Владивосток: ДВНН 
АН СССР, 1977, с.28-33. 

50 




