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Аннотация: В статье представлены результаты исследований об эффек-
тивности сельскохозяйственных субсидий на факторы производств. Вы-
делены преимущества и недостатки данного вида государственной под-
держки в отечественной и зарубежной практике. 
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Abstract: The article presents the results of studies on the effectiveness of agricul-
tural subsidies for factors of production in Belarus. The advantages and disadvan-
tages of this type of state support in domestic and foreign practice are highlighted. 

 
Разнообразие и степень влияния различных негативных факторов в 

деятельности национальных отраслей экономики определяет необходи-
мость государственного участия в процессе минимизации их последствий. 
Государственное регулирование сельского хозяйства осуществляется с 
применением различных форм и способов, которые трансформируются 
под влиянием меняющихся условий хозяйствования сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей. Одним из распространенных способов регу-
лирования является оказание мер государственной поддержки отрасли, 
которые классифицируются по различным признакам. 

Правительствами государств и международными экономическими 
объединениями особое внимание уделяется мерам государственной под-
держки, искажающих условия торговли (меры «желтой корзины»). 
Их объем в течение ряда лет значительно сократился. Как свидетельствует 
опыт развитых аграрных стран, данные меры поддержки являются наибо-
лее эффективными в период ухудшения экономического положения агра-
риев. К таким мерам относятся субсидии на факторы производства. Дан-
ный вид поддержки был выделен ФАО при классификации мер поддерж-
ки, ориентированных на продукт. В группу включены следующие виды 
сельскохозяйственных субсидий: субсидирование кредитов и (или) 
средств производства (удобрения, бензин, дизельное топливо и другое); 
государственные инвестиции в инфраструктуру, исследования или разви-
тие рынка, услуг или нормативных требований и стандартов; налоговые 
льготы на приобретение средств производства; а также в форме поддерж-
ки частных инвестиций в виде субсидий, в том числе государственных 
грантов на предоставление частных инфраструктурных услуг, исследова-
ний или информационно-консультативных услуг [3].  

Перечисленные способы оказания государственной поддержки имеют 
как прямое, так и косвенное влияние на результаты работы. Их примене-
ние может способствовать снижению производственных издержек и по-
вышению эффективности функционирования производителей сельскохо-
зяйственной продукции.  

На современном этапе развития в Республике Беларусь применяются 
сельскохозяйственные субсидии в отношении удешевления следующих 
факторов производства:  

– стоимости льноволокна, поставляемого в счет государственных нужд; 
– оригинальных и элитных семян сельскохозяйственных растений, 

произведенных и реализованных научными организациями НАН Беларуси; 
– элитных семян и семян элиты сельскохозяйственных растений, произ-

веденных и реализованных элитпроизводящими организациями республики; 
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– стоимости племенной продукции (материала) на содержание селек-
ционных стад и сохранение генофонда, выращивания и реализации пле-
менной продукции (материала), закупки племенной продукции (материа-
ла), включая закупки по импорту, и иных работ в области племенного де-
ла в животноводстве; 

– стоимости определения качественных показателей молока для целей 
селекции в племенном молочном скотоводстве. 

Однако такая поддержка не способствует стимулированию увеличе-
ния объемов производства конкретных товаров. Это подтверждается зна-
чениями показателей привеса КРС и прироста удоев молока в Республике 
Беларусь по сравнению с данными других государств. Так, в 2020 г. про-
дуктивность дойного стада в Республике Беларусь составила 5314 кг в 
2020 г. [1] в то время как у Чехии, Эстонии, Испании, Португалии, Фин-
ляндии, Швеции данный показатель свыше 8000 кг на голову, Дании – 
свыше 9000 кг. 

Государства, имеющие стабильно развивающееся сельское хозяйство, 
своевременно вносят корректировки в политику оказания мер государст-
венной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей в зави-
симости ситуации на внутреннем и мировом рынках сельскохозяйствен-
ной продукции. Например, в 2016 г. в Германии на основании 17 целей 
устойчивого развития сельскохозяйственных производственных систем до 
2030 г. была определена необходимость соблюдения следующих критери-
ев оказания мер поддержки сельского хозяйства: увязка субсидий с обес-
печением социально значимых услуг и товаров населения; возможность 
применения земельных субсидий для восстановления и развития сельских 
территорий в регионах со слабой инфраструктурой (к примеру, цифрови-
зация, развитие инфраструктуры, образование); необходимость примене-
ния более крупных инвестиций для прикладных и базовых научно-
исследовательских работ, и мероприятий, нацеленных на развитие и по-
вышение уровня образования в сельском хозяйстве. 

Также в Германии предусмотрено введение рыночных методов оцен-
ки эффективности на средне- и долгосрочную перспективу деятельности 
хозяйств, которые при ведении сельскохозяйственной деятельности дела-
ют вклад в охрану окружающей среды. Предоставляется им возможность 
выбора из дифференцированной системы мер государственной поддерж-
ки, наиболее подходящих и обоснованных, с точки зрения эффективности 
затрат, к тому или иному региону [2].  

Таким образом, Республике Беларусь целесообразно учесть сложив-
шие тенденции при формировании политики оказания государственной 
поддержки отечественным сельхозпроизводителям. 
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